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Divdorus Siculus und die römiſche Annaliſtik.) 


1. Schon ſeit längerer Zeit, vornehmlich aber ſeit dem letzten Jahrzehnt, haben Alle die, welche 
mit der Geſchichte der erſten 2 Jahrhunderte des römiſchen Freiſtaates ſich beſchäftigten, den Nachrichten 
Diodors über dieſe Periode eine beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt. Denn man erkannte allgemein an, 
daß er ältere und einfachere Annalen benutzt habe, als wie ſie uns bei Livius und Dionys vorliegen. 
Und je mehr die Anſicht ſich feſtſetzte, daß die jüngeren Annaliſten, namentlich die der Sullaniſchen 
Periode, die Geſchichte jener Zeit durch ganz außerordentliche Fälſchungen entſtellt hätten, deſto mehr war 
man an allen den Stellen, wo Diodor uns Nachrichten giebt, darauf angewieſen, durch ihn die übrigen 
Berichte womöglich zu controliren und zu corrigiren. Leider hat man nun auch die Wahrnehmung machen 
müſſen, daß uns Diodor nicht immer zuverläßig den Bericht ſeiner Quelle mittheilt, daß es bei ihm an 
Entſtellungen nicht fehlt. Dieſe Entſtellungen ſeiner Quelle ſind aber viel umfänglicher und tiefgreifendere 
als man bisher gemeint hat. Man hat hier, wie ich glaube, überhaupt den Fehler begangen, den zweiten 
Schritt zuerſt zu thun, d. h. zuerſt feſtzuſtellen, daß er etwa den Fabius benutzt habe, ſtatt vor Allem 
danach zu ſehen, was er denn eigentlich ſagt und wie ſein Text zu der Ueberlieferung bei Livius und 
Dionys ſteht, und wie endlich ſein Text aus der Quelle gefloſſen iſt. 

Daher enthalte ich mich erſt der Unterſuchung über die Frage, welche Quelle Diodor benutzt 
habe. Andererſeits fühle ich mich aber auch nicht gebunden durch die Behauptung Mommſen's?), daß 
er keine lateiniſch geſchriebenen Annalen benutzt habe, da Mommſen es nicht für nöthig gehalten hat, die 
gegentheilige Behauptung Diodor'ss) aus ihm ſelbſt zu widerlegen. Es iſt das aber nicht der einzige 
Punkt, indem ich ihm widerſprechen muß. Es wird ſich im Gegentheil zeigen, daß ſeine Römiſchen 
Forſchungen, in denen er eine eingehendere Unterſuchung über dieſen Gegenſtand niedergelegt hat, in Folge 
einer zu oberflächlichen Textvergleichung von groben Fehlern und ungeheuerlichen Behauptungen wimmeln. 

2. Wenn man bei Mommſen lieſté): „Entweder hat Diodor hier vereinigt, was ſein Gewährs— 
mann unter den Jahren 363, 364, 365 erzählt hat, wie er denn in der griechiſchen Geſchichte oft in 
gleicher Weiſe die Chronologie bei Seite ſetzt und in willkürlicher Weiſe die Ereigniſſe mehrerer Jahr, 
unter einem derſelben erzählt; oder was vielleicht wahrſcheinlicher iſt, er hat den Bericht ſchon alſo zu— 
ſammengefaßt bei ſeinem Gewährsmann gefunden. Daß in der römiſchen Arzählung ſonſt bei ihm nichts 
ähnliches begegnet, erklärt ſich daraus, daß in dem Aßhſchnitt derſelben, den wir beſitzen, dergleichen einheit- 
liche durch mehrere Jahre ſich hinziehende Arzählungen überall nicht wiederkehren,“ — ſo ſetzt man natür⸗ 
lich voraus, daß Mommſen durch eine genaue Sichtung des betreffenden Diodoriſchen Textes zu dieſer 
Behauptung veranlaßt worden iſt. Dies ſcheint indes nicht der Fall zu ſein. Es läßt ſich eine große 
Anzahl von Stellen nachweiſen, wo bei Diodor in der römiſchen Erzählung die Ereigniſſe mehrerer Jahre 
unter einem zuſammengefaßt werden. Das auffallendſte und in mehrfacher Beziehung wichtigſte Beiſpiel 
iſt Diodor XIV. 93. Hier wird unter einem Jahre die Eroberung von Veji, die in's Jahr 396 
fällt), und die Sendung des Weihgeſchenkes nach Delphi, die erſt in's Jahr 394 fällte), erzählt. Kaum 
minder auffallend iſt in dieſer Hinſicht der Bericht Diodor's über die Cenſur des Appius Claudius 
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Gaccus XX. 36. Nicht nur, daß er dieſelbe erſt unter dem Jahre 310 meldet, unter dem Conſulat des 
Q. Fabius und C. Marcius, während fie doch in's Jahr 312 gehört.), ſondern er verbindet damit auch 
die Nachrichten von dem Aedilen Cn. Flavius, welche erſt ins Jahr 304 gehörene), und am Schluß 
bringt er eine Nachricht, die einerſeits mit der Niederlegung der Cenſur Seitens des Claudius, anderer⸗ 
ſeits mit ſeinem Conſulat zuſammenhängt, alſo 308/7 gehört. Das Nähere darüber an einer anderen 
Stelle. Aber damit iſt die Reihe noch lange nicht erſchöpft. Um zuerſt der kleineren Notizen zu ge⸗ 
denken, ſo hat Diodor XII. 64 die Ereigniſſe zweier Jahre in eins zuſammengezogen. Zuerſt meldet er 
unter dem Jahre 4323) die Niederlage der Aequer, die Livius zum Jahr 431 bat, dann bringt er unter dem⸗ 
ſelben Jahre (432) eine noch dazu mißverſtandene Notiz, die ins Jahr 430, ins Conſulat des L. Papirius 

Craſſus und L. Julius gehört.“) 


Diodor. Livius. 
„tere dE av mayıv e dgeornnürss d „Aequorum. legati foedus ab senatu cum 
2% H, zaranerımyuevor vois Pouaioıs petissent et pro foedere deditio ostentaretur 
vmeraynoan.“ indutias annorum octo impetraverunt.“ 


Eine ähnliche, ſowohl chronologiſche als fachliche Verſchmelzung iſt jedenfalls auch bei Diodor 
XIV. 102 vorhanden. Es heißt bei ihm: Pouatoı ν cov O, xooav KATEHÄNEOVyNOaV xaT 
ardoa dövrss nlEIgR Terraoa, wg d rue e, euro. 

Es gehört dies ins Jahr 393, und Liv.s) hat hierzu die Notiz: „senatus consultum factum 
est, ut agri Vejentani septena jugera plebi dividerentur nec patribus familiae tantum, sed ut om- 
num in domo liberorum capitum ratio haberetur vellentque in eam spem liberos tollere.“ Darauf 
bezieht ſich offenbar die zweite Angabe Diodor's, wie ſchon Niebuhr erläuternd bemerkte). Die erſte Notiz 
aber wird ſich auf eine andere, 2 Jahre früher, alſo 395, fallende Aſſignation beziehen, die Niebuhr?) 
wohl mit Recht auf Vitellia beziehts): coloniam in Volscos, quo tria milia eivium Romanorum 
scriberentur, deducendam censuerant; triumvirique ad id ereati ter na jugera et septunces 
viritim diviserant.“ Die ſchlechte Schreibung des Namens: Oöegic deutet ſchon darauf, daß hier eine 
Confundirung der beiden Orte: Veji und Vitellia vorliegt, woraus dann bei Diodor zwei abweichende 
Angaben geworden find. Mommſend) nimmt das freilich wieder für baare Münze. | 

3. Was ſoll man aber dazu jagen, daß Mommſen die chronologiſche Verwirrung in der Erzählung 
Diodor's vom zweiten Decemvirat nicht bemerkt hat? Freilich häufen ſich hier ſachliche und chronologiſche 
Fehler in ungewöhnlichem Maße, und ich glaube, daß es auch nach den Bemerkungen von Nitzſch to) und 
Mommſen!) nicht überflüffig fein dürfte, noch einmal eine Analyſe feines Berichtes vorzunehmen. Denn 
nirgends jo wie hier können wir den Weltgeſchichtsſchreiber in feiner Werkſtatt belauſchen. Unmittelbar 
nach Aufzählung der Decemvirn des zweiten Jahres (XII. 24) heißt es: „osro= o v vonovg ον 
NlvrnInoav ovvreitoan,“ wobei das vouovs avvreisiv dem lateiniſchen leges perferre entſpricht, wie 
auch aus andern Stellen hervorgeht. Man erwartet nun eine Erklärung; dieſe wird aber nicht gegeben, 
ſondern es folgt unmittelbar die Geſchichte von der Virginia, deren Name nicht einmal genannt wird, 
es heißt blos: eis 025 adrav 2owadeis söysvoos , ον nevıyo&s (virginis plebejae, hat auch 
Livius). Wie lückenhaft gerade hier Diodor feine Quelle excerpirt hat, geht ſchon aus der ſpäteren 
Stelle hervor, die den Aufruhr der plebs meldet: „rckyroy d dre o οοννν vote NTvya0oıv beumoarrwv,“ 
wo man gar nicht weiß, wer die riese find. Es fehlt eben jede Notiz von der Bedrückung der 
plebs. Daher iſt auch die Erwähnung der 05 v&or, die den Decemvirn beiſtehen, erſt aus dem, was 
Liviusts) und Dionyste) über die Ausſchweifungen derſelden berichten, zu verſtehen. Das Folgende 
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ſtimmt jo ziemlich mit Livius und Dionys überein, und wenn Schwegler) darin, daß Diodor die Aus- 
wanderung auf den mons sacer nicht erwähnt, einen großen Unterſchied ſieht, ſo iſt hier wohl wieder 
eine Lücke anzunehmen. 

Ganz anders verhält es ſich nun aber mit dem cap. 25. Nitzſch?) betont vor Allem 1) das 
Aufgebot der Jüngeren (70 vEov) Seitens der Decemvirant, 2) das Dazwiſchentreten der Wohlgefinn- 
teſten unter den Bürgern (gagıeoreroı, wofür Schwegler: ſehr angeſehene und beliebte, Mommſens): 
„Die beſten Männer des hohen Adels“ ſagt), 3) die Bedingungen des Ausgleichs. — Zuerſt iſt eine 
Nachläſſigkeit Diodor's zu rügen, wenn er jagt: o e e ννονẽ“ννν]νeοννμ,]eo D vo Ovvaeyovrı, 
als wenn 11 geweſen wären. Der Fehler iſt durch gedankenloſe wörtliche Ueberſetzung des Originals 
entſtanden: decemviri collegae auxilio veniunt, wo decemviri ein Titel iſt. Diodor hätte, wie Dionys, 
der auch dexadaoyie hat, dexadaoyos, jagen müſſen — daß übrigens, wie Diodor meldet, wirklich 
ein Kampf bevorſtand: ovvnyor roAlovs av venav wc dia vwv Onkov xoıdmoöusvor ſieht man 
aus Honarast): o orgarıwvar ovdtv wırgov EAoyilovro nodsar. Es wird das auch bei Dionys 
geſtanden haben: aber es iſt gerade hier eine Lücke im Text, und Livius hat es unterdrückt, wie ſo ofts). 
— Was die Verhandlungen betrifft, jo heißt es: 05 gagısoraroı vuv modırar . dısnosoPeicavro 
7rg05 augporsgovs d. h. die angeſehenſten Bürger ſchickten gegenſeitig an beide Theile Geſandte 
ab; jene „angeſehenſten Bürger“ ſind alſo nicht die Geſandten ſelbſt, was Mommſen und Nitzſch über— 
ſehen haben. Vielmehr find vier Faktoren erwähnt: die «ugcreoo: d. h. die beiden ſtreitenden Par- 
teien, Decemvirat und bewaffnete Plebs; 3) die gagızoraroı rar , 4) die Geſandten: alſo 
ganz wie bei Livius. Es zeigt ſich aber zugleich, daß die gaoısoraroı nicht dem Adel allein ange— 
hören, es gehören vielmehr die Führer der Plebs; wie M. Duilius, deſſen Thätigkeit Livius“) hervor— 
hebt, und die an der Spitze der 20 Tribunen ſtehenden?) M. Oppius, Sex. Manilius auch zu den 
dıenosopsvousvor, nur daß fie ſelbſt Unterhändler find, nicht erſt Geſandte ſchicken; der andere Theil 
der ol yagızoraroı iſt dann offenbar, wie bei Livius, der Senat. So viel aber iſt klar, daß wenn Diodor 
kurz ſein wollte, er ſich nicht gut anders ausdrücken konnte; «eyorrss könnte er nicht ſagen, denn die 
Plebs hatte keine, BovAn auch nicht, ebenſo wenig wie suysveis; denn dies war nur der eine Theil. 
Der Ausdruck xeoıcorervoı ſelbſt iſt aber wahrſcheinlich eine Uebertragung von: qui plurimum gratia 
apud cives valebant. — Die daran ſich knüpfenden Worte: „rgoogapevor To usysdog Toü xınduvov 

. nera ro omovdis 2dEovro MN es OTa0EWS Kal um reef nv argide 
as ovugyooais‘“ — find nichts anderes als eine kurze Inhaltsangabe der Reden im Senat, wie 
fie ganz ähnlich Livius mittheilt; ſie ſtanden alſo ſchon in Diodors Quelle: „plures jam quam Hora- 
tius ac Valerius vociferabantur: quid expectabitis, patres conscripti? si decemviri finem per- 
tinaciae non faciunt, ruere ac deflagrare omnia passwi estis? .. .. quid si hostes ad 
urbem veniant, facturi estis? quid si plebs mox, ubi parum secessione moveatur, armata 
veniats)?““ 

Nun folgen alſo die neuen Geſetze. Es iſt zunächſt auffallend, daß Diodor dasjenige Geſetz, 
welches Living) am meiſten hervorhebt, ausgelaſſen hat, das Geſetz nämlich über die Allgemeinverbind— 
lichkeit der Plebisſcite. Hat es doch auch Dionys, der ſonſt hier ſehr ungenau ift!%), ausdrücklich berich- 
tet, freilich, indem er damit, in Bezug auf die Strafe, das Provocationsgeſetz verſchmilzt. Ebenſo be— 
harrlich ſchweigt er über das Provocationsgeſetz. Wir werden jedoch ſogleich ſehen, daß an dieſer Stelle 
ſeiner Quelle jene Geſetze noch nicht geſtanden haben können. Die erſte Mittheilung nämlich, die Diodor 
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macht, bezieht ſich noch auf den Ausgleich ſelbſt, vor dem Conſulat des Valerius und Horatius. 
e tyovrac LEovolas vor. 
zava Techıv Aoydvrov nal vovrovs Unagysıy olovsi puhares vis vov u &isvdegias.“ Es 
iſt darin verſchmolzen, was Livius einmal über die Verhandlungen, wegen des Tribunats, dann aber 
über die Neuerrichtung desſelben ſagt: „potestatem enim tribuniciam provocationemque repetebant 
quae ante decemviros creatos auxilia plebis fuerant . . . libertati enim ea praesidia petitis 
(jagen die Abgeſandten des Senats) .. .. etiam si quando metuendos vos praebituri estis cum 
reciperatis magistratibus legibusque vestris judicia penes vos erunt de capite 
nostro fortunisque) .. .. (nach der Abdankung der Decemvirn, die bei Diodor ausgefallen iſt 
und hier alſo ſtehen mußte) tribunes plebis ereaverunt?) (es werden nun alle 10 Tribunen bei Livius 
angeführt). — Uebrigens führt Diodor das Geſetz ſo an, als ob damals zuerſt 10 Tribunen gewählt 
worden ſeien; das darf bei ihm nicht Wunder nehmen, da er das Geſetz vom Jahr 4573) ausgelaſſen 
hat. Unmittelbar darauf heißt es bei Livius: confestim de consulibus ereandis cum provo- 
catione Marcus Duilius rogationem pertulit.“ Es iſt alſo ganz entſprechend, wenn Diodor nun 
ebenfalls ein Geſetz über das Conſulat bringt. Allein der Wortlaut desſelben iſt ſehr überraſchend: 
„eor dE zar Vt yırousvov Unerov οον uw va 2 ‚Tov naroıziov aigsioteı al ToV 
eva nerıws ano vov imdovs nadioraodaı, 2Eovoias 0vons TO di za) Gugporsgovg Tovc 
VTTOToVS 2 ToV rim oοοẽ aiosiodaı.“ 

Alle bisherigen Forſcher haben nun gemeint: es ſei hier von Diodor das lieiniſche Geſetz einge⸗ 
ſchoben!) und es liege ſomit eine unerhörte Confuſions), oder wie Nitzſch meinte), um nicht „das Non 
plus ultra einer griechiſchen Rhetorenarbeit“ annehmen zu müſſen, eine abſichtliche und tendenziöſe Ver⸗ 
ſchiebung, eigentlich eine Fälſchung vor. Es iſt das aber keineswegs der Fall. Man hätte doch ſehen 
können, daß die Angabe des Diodor mit der Lieiniſchen Rogation nicht identiſch ift”): „oreati tribun 
C. Licinius et L. Sextius promulgavere leges . .. tertiam, ne tribunorum militum comitia fierent 
consulumque utique alter ex plebe crearetur.“ Denn wo ſteht hier, daß es erlaubt jein ſolle, 
beide Conſuln aus der Plebs zu wählen? Dieſer Antrag wurde — abgeſehen von der viel ſpäteren 
Praxis — erſt 3428) geſtellt: „plebiseitis cautum .. . . utique liceret consules ambos plebejos 
creari.““ Das Liciniſche Geſetz kann alſo, abgeſehen von andern Bedenken, die in der Sache ſelbſt liegen, 
auch wenn Livius den Text unvollſtändig mitgetheilt, doch das nicht enthalten haben, was im zweiten 


Theil des Geſetzes bei Diodor ſteht. — Nun leſen wir aber bei Livius und Dionys, daß Canulejus 
ſchon 445 ähnlich lautende Anträge eingebracht hate). 
Livius. Dionys. 

mentio prima sensim inlata a ai mohırızaı e avioravro dıeyogal wv dmuorinav 
tribunis, ut alterum ex plebe «aovvıwv änacı Ponaioıs SSS e Unarov 
consulem liceret fieri, eo dei Aaußavsın ..... vouov TE OVyYyoa@Wavrss u 
processit deinde, ut rogationem zav Unarızav agxaıgsoıwv slo&psoov ol Tirs Önuagyoüvrss 
novem tribuni promulgarent zur Evos Tov Dovgviov nravres o A O GvuppovHoavesc. 

ut populo potestas esset, 2 G re djmov Lrroiodvro xugLov vis dıayvwosws 
seu de plebe seu de patribus z Eva !xaorov Zviavröv, eire mwergixiovs BovAoıro weritvar 
vellet consules faciendi.“ 2% vmarsiav eirs Ömworinovc. 


Wie man ſieht, hat Dionys den Antrag in feiner erſten Form ungenau mitgetheilt. Bei Diodor 
aber iſt der urſprüngliche und der amendirte Antrag mißverſtandener Weiſe zu einem Geſetze gemacht 
worden, allerdings noch mit zwei Beſonderheiten; er ſagt im erſten Theile: o Lv mavros 
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E vov silmdovs xadioraodeı. Dies ſcheint aber auch der Wortlaut ſeiner Quelle geweſen zu ſein 
(utique). Denn der wirklich eingebrachte Antrag wird nicht eine Verſchärfung, ſondern eine Abſchwächung 
der urſprünglichen Forderung geweſen ſein. Das iſt es aber nur, wenn dieſe die Faſſung wie bei Diodor 
hatte. Auch das Schickſal der Rogation weiſt darauf hin; denn ſie wurde noch mehr abgeſchwächt und 
jo erſt erlangte fie die Annahme. Auch ber zweite Theil hat bei Diodor eine ſchärfere Faſſung, jedoch 
keine Abweichung. Er betont den einen möglichen Fall, daß nämlich zwei Plebejer als Conſuln gewählt 
würden, wo das Geſetz überhaupt drei Fälle zuließ. Es ſcheint, daß Diodor hier ſeine Quelle gekürzt 
hat. Klar zeigen die nun bei Diodor folgenden Worte: daß es ſich um die Canulejiſchen Rogationen 
handelt. Denn es laſſen ſich zu den Bemerkungen, die er an das Geſetz knüpft, bei Livius wie bei 
Dionys Parallelſtellen nachweiſen, die ebenfalls unmittelbar an das Geſetz geknüpft ſind, und theils, wie 
oben, Stimmung und Reden im Senat (Dionys), theils Abſicht der Antragſteller (Diodor und Livius) 


wiedergeben: 
Dio dor. Liviusy. Dionys). 
10 OEngafav id vero si fieret, non &p ots Nyavaxrovv ol Tov Povksvrixod 
Tansıraoaı omsv- vulgari modo cum in- wertgovres ovvsdgiov zarahvonsvyv nv 
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Daraus geht alſo hervor, daß die Quelle Diodor's an die Erwähnung von der Erneuerung des 
Conſulats den Bericht von der durch Canulejus verſuchten Neuerung knüpfte. Es lag dies um ſo näher, 
als auch das andere der Canulejiſchen Geſetze, de counubio, in Beziehung zu der Decemviratgeſetzgebung 
ſtands). Diodor aber ließ aus Verſehen die Urheber dieſes Geſetzes weg und verſchmolz die Anträge, 
und da er ſie als wirkliche Geſetze und Grundlage des Ausgleichs anſah, ſo war nachher für ihn das, 
was er in ſeiner Quelle über das Lieiniſche Geſetz vom Conſulat vorfand, unverſtändlich, weswegen 
er es wegließ. Daß aber ſeine Quelle an der rechten Stelle das Liciniſche Geſetz brachte, deuten ſchon 
die Worte Diodor's ant): „rege Poucioıs àyνασνο o ονε, Tov olousvor deiv vrmarovs ne 
tribunorum militum comitia fierent), zov d& yılıaoyovs aigsioyaı.“ — Damit fällt die Behauptung 
von Nitzſchs): Valerius Antias habe die ganze Geſchichte von der lex Canuleja erfunden, indem er aus 
den Worten des Livius: sunt qui .... tribunos militum tres creatos dicant sine mentione 
promulgatae legis de consulibus creandis ex plebe etc. ganz ungerechtfertigte Schlüſſe zieht. 
Und wenn andererſeits Mommfens) jagt: „in dem Bericht (iſt) vor allem bemerkenswerth die Wendung, 
daß die beſten Männer des hohen Adels ſelbſt dahin gewirkt hätten, die Hoffahrt der Adelspartei zu 
brechen,“ jo iſt es nach dem Geſagten ein grober Irrthum von ihm, zu dem Erro«fav die o yaoıkora- 
20 caov nolırav als Subjekt zu beziehen. Grammatiſch giebt es freilich kein anderes! Aber wir haben 
geſehen, daß eben Canulejus und ſeine Collegen hier als Subjekt einzuſchieben ſind. Und danach fällt 
natürlich alles, was er S. 289 über den Charakter der Quelle Diodor's ſagt. 

) Liv. IV. 1. — 2) Dion. XI. 53: Sehr ähnlich drückt ſich Dionys da aus, wo er von dem Treiben der 
ob v&os ſpricht, deren Thätigkeit auch die Quelle Diodor's, wie wir geſehen, beſprochen hatte; er ſagt X. 60: 
„co de xal du Tov naroıkiov sue ανν νο &ovras vı nal dr nAovig xaı Em eVyevsi« 


weya pyoovsiv Tovs vroutvovras ovyratakvsıw ros deradxoyoıs Y vhs rrargidog 2AevFegiar.“ 
— ) Dion. X. 60. — ) XV. 61. — ) R. A. S. 151-152. — „) R. F. II. S. 288. 
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Dann kommt Diodor wieder auf die Tribunen zurück und fährt alſo fort: „y de rate 
önokoyiaus neo e . 
zovs Ioovs, 7 tovro u rreafarıes Lövrag naraxavdrvar. Formell beachtenswerth ift der Wechſel 
des Subjekts. Was den Inhalt betrifft, jo bemerkt Schwegler!), daß Diodor damit das Geſetz des Duilius 
gemeint habe, das dieſer als Ergänzung zur lex Valeria über die Provocation einbrachte): „M. Duilius 
deinde, tribunus plebis plebem rogavit plebesque scivit, qui plebem sine tribunis reliquisset quique 
magistratum sine provocatione creasset, térgo ac capite puniretur.“ Daß Diodor auch hier nichts von 
der Provocation bringt, iſt wenigſtens conſequent. Schlimmer aber ſteht es damit, daß 1. das Duiliſche Geſetz. 
die Zahl nicht nennt, wie Livius bald darauf ausdrücklich meldet): „Duilius satisfactum legi ajebat, quae 
numero nusquam praefinito tribunis modo ut relinquerentur, sanciret; 2. hat Diodor auch eine abweichende 
Strafart angegeben. Daher hat Niebuhr-) angenommen, das Duiliſche Geſetz ſei kein anderes als das Trebo⸗ 
niſches): „ut qui plebem Romanam tribunum plebis rogaret, is usque eo rogaret, dum decem 
8 05 plebei faceret.“ Allein bei dieſem fehlt wieder 1. die allgemeine Verpflichtung, Tribunen 
jährlich aufzuſtellen, ſowie 2. die Strafe. Jedenfalls hat alſo Diodor auch hier wieder, wie oben, beide 
Geſetze zu einem verſchmol zen. Jenes Geſetz des Duilius gehört aber ins Jahr 449, das des Trebonius 
ins Jahr 448: auch dieſe Angaben hätten alſo ins ep. 25, oder noch ſpäter hingehört. — Was aber 
die Verbrennung bei lebendigem Leibe betrifft, jo kann fie beruhen 1. auf Verwechslung mit der den 
Decemvirn angedrohten Strafes), oder 2. darauf, daß, wie auch Schwegler“) anzunehmen ſcheint, jene Quelle 
wirklich eine abweichende Notiz enthalten hat, als eine ältere Strafart. Ueber ſeine Quellenbenutzung ſ. u. — 

Das letzte von Diodor angeführte Geſetz ſteht ſowohl der Faſſung, als auch dem Inhalt nach 
in engem Zuſammenhang mit dem vorhergehenden. Es lautet: „Ee Y 05 dywagyoı un ovuymavacı 
ro ahımkovs, zUgioı eivaı Tov Ava uEoov xElusvov um nwAvecheı.“ Schwegler erklärt das Ge⸗ 
jeß gar nicht; Nitzſch') aber überſetzt es alfo: „daß für den Fall, daß die Tribunen nicht einſtimmig 
ſind, diejenigen Stimmen gelten, welche den betreffenden Antrag nicht verhindern.“ Das iſt aber völlig 
unrichtig. Er überſetzt, als wenn es hieße: cd ava ννονν »sinsvov (oder: vov ava uE00ov xelusvor 
viuov) zVgLov sivar um nwhveodeı. Es iſt vielmehr wohl kaum anders zu überſetzen als: ſie ſollten 
in der Zwiſchenzeit (roy &va νντον xsiusvov se. yoovov) nicht verhindert werden zu fungieren, oder 
noch genauer: es ſollte in der Zwiſchenzeit gegen ihre Rechtsgiltigkeit keine Einſprache erhoben 
werden. (xvguos sivaı = legitimi esse). Dazu finden wir aber eine Parallelſtelle bei Livius, wo er 
den Antrag des Duilius auf eventuelle Cooptation der Tribunen und die Veranlaſſung dazu mittheilt. 
Es heißt daſelbſts): „hae victoria tribunorum .... in . . luxuriam vertit conspiratione inter 
tribunos facta, ut idem tribuni reficerentur ut comitiis praeesset M. Duillio sorte evenit 

.. qui cum ex veteribus tribunis negaret se ullius rationem habiturum pugnarentque colle- 
gae, ut liberas tribus in suffragium mitteret ...... in contionem cum jis processit . . 
comitia habuit et quinque tribunis plebi creatis, cum prae studio aperte petentium 
novem tribunorum alii candidati tribus non explerent, consilium dimisit ..... reci-- 
tabatque legis carmen, in quo: si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus hodie decem 
tribunos plebis feceritis, tum ut i, quos sibi collegas cooptassent, ut illi legitimi eadem 
lege tribuni plebei sint, ut illi, quos hodie tribunos plebei feceritis.‘ Das Geſetz 
des Duilius betont alſo die Gültigkeit der cooptirten Tribunen, Diodor dagegen, ſei es mißverſtändlich, 
ſei es, weil ſein Autor wirklich ſich derartig ausſprach, die Gültigkeit der urſprünglich gewählten 
Tribunen; zu verſtehen ſind ſeine Worte freilich nur im Zuſammenhang mit dem Vorausgehenden. 


) R. G. III. 74, A. 2. — ) Liv. III. 55. — 9) III. 64. — ) R. G. II. S. 433, A. 835. — ) Liv. III. 
65. — ) Liv. III. 53: „de decemvirorum modo supplicio atrox postulatum fuit: dedi quippe eos aequum 
censebant vivosque igni conerematuros minabantur.“ — 7) R. G. II. 711, A. 1. cf. Val. Max. VI. 3, 2. Cass. Dio. 
fr. 22, 1. — ) R. A. S. 230. — ) III. 64. 
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Daß übrigens die Gültigkeit der erſt gewählten Tribunen in Frage kommen konnte, ſcheint auch Livius 
anzudeuten: satisfactum legi ajebat, quae numero nusquam praefinito tribunis modo ut relin- 


querentur, sanciret, et ab iis qui creati essent, eooptari collegas juberet.“ In den erſten Worten 
bei Diodor: sc ds o Önuaoyoı un ανν,̈νννν] rroös @Almkovs tt in wenig geſchickter Weiſe ein— 
mal der Hader der Tribunen und dann der Anfang des Geſetzes zuſammengedrängt: „si qui vos miaus 
hodie decem tribunos plebis feceritis.“ Betrachten wir nun die Methode, wie Diodor an den beiden 
letzten Stellen ſeine Quelle benutzt hat. Dieſe enthielt offenbar das Provocationsgeſetz des Valerius 
und Horatius (und jedenfalls auch das Geſetz über die Unverletzlichkeit der Tribunen ꝛc.) und — ganz 


logiſch — im Anſchluß daran das Plebisſcit des Duilius, wodurch eine beſtimmte Strafe auf die 


Uebertretung dieſes Geſetzes ſowohl, wie des von der Wahl der Volkstribunen feſtgeſetzt wird: nur das 
letztere hat Diodor; damit verband ſie dann, ebenfalls ſehr logiſch, das zweite Geſetz des Duilius über 
das Tribunat und das des Trebonius über denſelben Gegenſtand; beide bildeten ja nur eine Erläuterung 
und Ergänzung zur erſten lex Duilia, aber freilich jo, daß fie ſich gegenseitig aufhoben. Dabei iſt be⸗ 
achtenswerth, daß das von Diodor zuletzt angeführte (oder benutzte) Geſetz des Duilius bereits ins Jahr 
449 fällt, das Treboniſche, welches 448 gegeben wird, jenes erſtere alſo beſeitigt. Das Duiliſche Geſetz 
war aber ganz entſchieden im Intereſſe des Adels, wie Livius deutlich genug ſagt!): „novi tribuni plebis 
in cooptandis collegis patrum voluntatem foverunt, duos etiam patricios consularesque Sp. Tar- 
pejum et A. Aternium cooptavere.“ — 

Schließlich meldet Diodor im folgenden ep. 25 Einiges von der Thätigkeit der Conſuln 
Valerius und Horatius. Auch hier zeigt ſich, daß Diodor mit feinen Angaben über die Geſetz— 
gebung vollſtändiger iſt als Dionysz). Die Worte: „eis vouossoias dız nv oraoın dovvreiläotov 
ysvou£&vns ol Vrmaroı ovverelsoev avımv' av ao xahovusvov u dem tr νẽ ν O H Ee 
ovversl£odnoev, vous uνοοννεẽ⅛].εννοσ dvo avsyoavav ob vrraroı“ — hält Schweglers) zwar für 
eine ganz abweichende Angabe, aber mit Unrecht. Das avsyoaıdav os vraroı zeigt nur, daß die 
Quelle Diodor's auf die geſetzlichen Formalitäten genau Bezug genommen hatte, es iſt die Ueberſetzung 
von: in tabulis proposuerunt: Die Geſetze des zweiten Decemvirats waren eben noch nicht zur Beſchluß⸗ 
faſſung vorgelegt. So heißt es bei Livius!): jam et processerat pars major anni et duae tabulae 
erant adjectae nec quicquam jam supereat, si eae quoque leges centuriatis comitiis 
perlatae essent, cur eo magistratu republicae opus esset.“ Das Diodoriſche 27 vouodeoies 
Govvrshtorov yevousrns entſpricht genau dem lateiniſchen: legibus nondum perlatis; das zeigen 
am deutlichſten die Wortes): decemviri . . . non ante quam perlatis legibus, quarum causa, 
creati essent deposituros imperium se ajebant.“ Wenn es daher nach dem avsyoaıyav weiter heißt: 
u velsoHelong vis vrroxzeimevov vonotesias jo bezieht ſich das auf die Annahme in der Volksver⸗ 
ſammlung, und dann erſt heißt es: Tππαiũ ́ eis dwdex« yahnovs rrivaxas yaoafavres von der defini⸗ 
tiven Anfertigung der Ceſetzestafeln. 

Der Schluß dieſer Stelle: „(vouossciev) reooyAwoav Tois neo Tod PovAsvrngiov Tore 
wos Zußokoıs“ enthält, wie auch Schwegler bemerkte), einen Anachronismus. Damit hat es nun 


folgende Bewandnis. Seine Quelle wird geſagt haben: ubi nunc sunt rostra. Diodor hatte dieſelben bei 


ſeiner Anweſenheit in Rom)) noch auf ihrer alten Stelle geſehen, dann aber noch erlebt, daß fie unter 
Auguſtus reſp. Cäſar nach dem Platze sub veteribus, einer andern Seite des forum, verlegt wurdend). Er wollte 
demgemäß ſeinen Bericht, den thatſächlichen Verhältniſſen entſprechend, ändern, verdarb aber durch die 


Kürze des Ausdrucks den Sinn vollſtändig. Denn jetzt ging das 167 nicht mehr auf die Zeit des An⸗ 


naliſten, den er ausſchrieb, ſondern auf die Zeit des Decemvirats, wo die rostra noch gar nicht dort 


) Liv. III. 65. ef. ep. 64. — 2) ef. Dion. X. 60: or de meol 100 Iro vos AvımoVg 


Vsvyyoawavres 0 1. was ſich nur auf die Abfaſſung bezieht. — ) R. G. III. S. 46, A. 3 — ) III. 37. 
5) Liv. III. 51. — 2 R. G. III. S. 27, A. 2. — 7) Diodor 1. 4. — 9) Becker, Handb. d. Röm. Alterth. J. 337. 
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waren!). — Daß übrigens erft die Conſuln die Geſetze in Erz eingraben ließen, jagt auch Livius?) ; 
Dionys“), der das Gegentheil meldet, iſt, wie wir geſehen haben, in den Angaben über die Geſetzgebung 
ſelbſt ſehr ungenau. 

Schließlich ſcheint auch die Bemerkung, die Diodor an das Geſetzgebungswerk anknüpft, aus 
feiner Quelle gefloſſen zu fein, wie eine verwandte Stelle des Livius, allerdings an früherer Stelle zeigt:) 


Diodor. Livius. 
„ o yoaysloa vouodsoia Poaykwg xal decem tabularum leges perlatae sunt, quae nunc 
dr,! s ovyxsıusvn dıgusıve Javualousvy quoque in hoc immenso aliarum super alias acer- 
uexgı , ᷑¶Nανν g vatarum legum cumulo fons omnis publici privati- 


que est juris.“ 

Um nun das Geſagte noch einmal kurz zuſammen zu faſſen, ſo hat Diodor alſo zuerſt das Geſetz 
über die Wiedereinſetzung der Tribunen vom Jahre 448, aber in einer Faſſung, wie das Geſetz vom 
Jahre 458, darauf eine Contamination der beiden Rogationen des Canulejus vom Jahre 445, die ſeine 
Quelle im Anſchluß an die Erneuerung des Conſulats gebracht hatte, nicht ohne diesmal einige Bemer⸗ 
kungen aus der Quelle abzuſchreiben, darauf eine Contamination des erſten Duiliſchen vom Jahre 448. 
und des Treboniſchen Geſetzes über die Tribunenwahlen, wobei auch hier wieder die Hauptſache weg⸗ 
gelaſſen iſt, nämlich das Provocationsgeſetz, was doch eigentlich zum Ausgleich gehörte und die Veran⸗ 
laſſung für ſeinen Autor war, jene Geſetze hier einzufügen; endlich das zweite Duiliſche Geſetz vom Jahre 
445 in ganz unverſtändlicher Faſſung. Bei weitem der größte Theil deſſen alſo, was bei Diodor ſteht, 
gehört direkt gar nicht zu den Ausgleichsbedingungen, dagegen hat er die wichtigſten Ausgleichsbedingun⸗ 
gen, wie das Geſetz über die Verbindlichkeit der Plebisſcite und das Provokationsgeſetz gar nicht erwähnt. 
Was kann man wohl von einem ſolchen Autor in allen den Fällen erwarten, wo er einen etwas com⸗ 
plicirten Bericht vor ſich hat! 

4. Und ein ſolcher iſt der über die Galliſche Kataſtrophe unzweifelhaft. Mommſen hat nun den 
betreffenden Abſchnitt bei Diodor über dieſes Ereignis?) von neuem einer Unterſuchung unterworfen. 
Sehen wir nun, wie es mit ſeiner Quellenkritik beſtellt iſt. Er bemerkt über das Erſcheinen der Gallier 
auf der Halbinſele): „Eine beſondere Veranlaſſung des Einfalls der Senonen in Etrurien und zunächſt 
in das Gebiet von Cluſium meldet Diodor nicht.“ Nachdem er dann die Sage erwähnt hat, die bei 
Livius, Dionys und Plutarch ſteht, fährt er fort: „In den Fabiſchen Annalen kann dieſe Motivierung 
nicht geſtanden haben. Denn ſie ſetzt voraus, daß damals die Kelten überhaupt die Alpen überſchritten 
hatten“ — und ſchließlich heißt es?): „Man wird alſo das Hineinziehen der Transalpiner ſammt der 
daran hängenden Liebesgeſchichte als eine der Ausgeburten der jüngſten Annaliſtik anſehen dürfen, welche 
ſicher dadurch veranlaßt worden iſt, daß dieſelbe den transalpiniſchen Zuzug — an der rechten Stelle 
ſtrich.“ Zuerſt hat Mommſen ganz überſehen, daß Diodor ſagt: „ovros d’xvroo savnarwdovc 
(Aöoyov) dvorsFovuvrss Eonsvdov usromjoaı nal Tovs vewrggovs ) οτνiναςαετνε, ONTEoTsihav 
dyreĩv ywoav dv m xaroıgoovoıw.“ Es wird alſo hier ausdrücklich ein Grund ihrer Auswanderung 
hervorgehoben und zwar ein rationaliſtiſcher, offenbar gegen die Sage gerichtet. Daß dann Diodor Die: 
Sage ſelbſt nicht abſchrieb, darf bei der Anlage ſeines Werkes nicht Wunder nehmen. 

Auch weiß ich nicht, welche Quelle von einem transalpiniſchen Zuzug etwas berichtet hat. 
Die Stellen nämlich, welche von der Verſtärkung reden, ſind folgende: 


Diodor®). Appian?). 
neooAaßousvor , ı@V Öuosdvav dvve- S8 robe G Kerbe MegIeneunov 
uw — GEIodvrss avrods ovvspyadacdaı Tovde οο 


ro õi xal noAlov Ayıxousvwvy — 


9) ef. Liv. VIII. 14. — ) III. 57. — 9) X. 57. ef. X, 60. — IL 34. — ), R. F. II. S. 297 — 381.— 
e) S. 301. — *) S. 302. — ) 1. XIV. ep, 114. — ) Celt. 3. 
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Der ganze Zuſammenhang bei Diodor, der vorher nur von den Cisalpinern fpricht, zeigt 
deutlich, daß Transalpiner nicht gemeint ſein können. Auch Appian ſagt nichts davon. Im Uebrigen 
aber iſt hier Appian ſo mangelhaft excerpirt, daß man aus dem erhaltenen Texte nicht mit Sicherheit 
ſchließen kann, was er ſelbſt wirklich geſchrieben hat. Des zeigt beſonders der Anfang des Excerpts 2: 
wo es Kelten ſein ſollen augpl 0» “Pivov, die zuerſt nach Cluſium kommen. So hat Appian unmöglich 
geſchrieben. Wie es aber mit dieſen Excerpten überhaupt ſteht, werden wir noch weiter ſehen. Und ſchließ— 
lich erwähnt doch auch Livius die Controverſe und ſagt dabei ausdrücklich: „ic parum certum est solamne 
(Senones) an ob omnibus Cisalpinorum Gallorum populos adjutum.“ — 

Wenn dann Mommſen!) aus dem Umſtande, daß Diodor den Führer der Kelten nicht nennt, 
Kapital ſchlägt und meint, der Name ſei ſpäter hinzu erfunden worden, ſo ſollte er doch wiſſen, daß 
Diodor mit Nennung der Namen in ſeinen römiſchen Geſchichten überaus ſparſam iſt, ſelbſt bis zum 
Unerlaubten. Warum iſt es ihm denn nicht aufgefallen, daß er im Decemvirat den Zwiſchenfall mit 
Claudius und Virginia ausführlich mittheilt, aber keine Namen nennt, oder daß er hier, in feiner breiten 
Schlachtſchilderung nicht nur den römiſchen Oberbefehlshaber nicht erwähnt, ſondern auch den Namen 
Allia nicht hat? 

Danach beſpricht er die Erzählung von den Fabiern als Geſandten in Cluſium. Er ſagt: „Diodor 
nennt die Namen nicht; da er aber ſpäter, als ihre Auslieferung gefordert wird, den Hauptſchuldigen der— 
ſelben als den Sohn eines der damals, das iſt im Jahre 363 fungirenden Kriegstribune bezeichnet, 
welches den Faſten zufolge, L. Aemilius, L. Furius Medullinus, L. Lucretius, Serv. Sulpicius ſind, ſo 
iſt derſelbe nach ihm ein Fabier nicht geweſen.“ Freilich muß Mommſen zugeben?), daß Diodor den 
Vorgaug unter dem Jahr 364 erzählt, er befürchtet aber dann eine noch größere Verwirrung. Es iſt 
aber gegen alle Kritik, gegenüber einem Schriftſteller wie Diodor, der, wie wir geſehen haben, eine Quelle 
benützt, die völlig mitten in der römiſchen Tradition ſteht, die allgemeine unangefochtene Tradition ver— 
werfen zu wollen, zumal bei einer ſo vagen Angabe. Der Fehler wird eben auch hier bei Diodor liegen 
und ſeine Löſung ift nicht ſchwer. Der Text lautet nämlich; „0 1 a 0 uehhovros raoadidoodes 
Tov xılıaoyuv eis @v Tav av vnarıryv 2Eovoiev &yovrov.“ Diodor hat feine Quelle, wie es 
ſcheint, wieder einmal falſch verſtanden; dieſe enthielt für das sis @v wohl einen Relativſatz, zumal wenn 
es eine lateiniſche war; und es bezog ſich dann der Inhalt des Relativſatzes auf den Sohn, nicht auf 
den Vater. Der gehler, der dann noch bleibt, iſt gering, denn der Sohn wurde allerdings erſt in Folge 
diefer Intervention Militärtribun; da aber Diodor eben dieſe Militärtribunen ſchon zu Anfang des Jahres 
genannt hatte, unter dem er die ganze Galliſche Kataſtrophe erzählt, ſo war es für ihn ganz ſelbſtverſtändlich 
den Text in einer uns nun ſchon bekannten Weiſe zu berichtigen. — Dieſe Annahme, daß nämlich auch 
die Quelle Diodor's die Fabier als Geſandte genannt hat, iſt auch ſachlich begründet. Denn es heißt 
bei Diodor von dieſem Vater: duvaros av äml vois nAn FeoıvErsıoev @xVgoV οẽwu.νπννν zgloıv 
rig ovyalnvov. Der Zuſatz iſt auffallend; es iſt aber Thatſache, daß die Fabier damals zur Mittel 
partei gehörten und in hohem Grade die Gunſt der Menge erworben hatten, ſpeziell die Fabii Ambuſti. 
So heißt es bei Livius unter dem Jahre 377, alſo 13 Jahre ſpäter, faſt mit denſelben Worten): „M. 
Fabi Ambusti, potentissimi viri, cum inter sui corporis homines, tum etiam ad plebem, quod haud 
quaquam inter id genus 1 habebatur. — Wir find aber auch ausreichend über den Anfangs- 
grund dieſer Beliebtheit unterrichtet. Im Jahre 406 war N. Fabius Ambuſtus, einer der drei Brüder 
trib. mil. c. p. Ueber feine Eroberung Anxur's haben wir folgende Berichte: 

Ennius9. Diodors). Livius). 

„Anxur vocabatur, quae „egerroAıogangav de Anxur fuit, quae nunc Terracina sunt. 
nune Terraeina dicitur, & zyv OVoloxwv r76- locum dedere scalas admovendi ... . ad duo 


1) S. 303. — 92 J. J. A. 15. — °) Liv. VL, 34. — *) Enn. ann. IV., 25 b. Paul. Diacon. p. 2 
XIV. 16, — 5) IV. 5 5 
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Vulscae gentis, sic ut ait . FUN RERNG milia et quingenti vivi capiuntur, a cetera 
Ennius: Vulsculus perdi- ww, nrvore usv AySog praeda (N.) Fab ius (Ambustus) militem 
dit Anxur. endet, vüv d 6voug- abstinuit, doneccollegae venirentab 
Romani scalis summa ni- Sera, Taödaxivn.““ illis quoque exereitibus captum Anxur 
tuntur opum vi.) dietitans esse .... qui ubi venerunt oppi- 
dum. . .. tres exereitus diripuere, eaque 


primum benignitas imperatorum ple- 
bempatribus conciliavit.“ 

Daß der Text hier ziemlich rein Fabiſch iſt, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 

Ganz ſonderbar iſt ferner das, was Mommſen aus Appian heraus lieſt, wo es ſich um die 
Auslieferung der Fabier handelt. Er jagt?): „der alte Bericht alſo legt das Unrecht einfach auf die 
Schultern der Comitien, indem er zugleich die Gewiſſenhaftigkeit des Senats gebührend anerkennt. Der 
jüngere tendenziös umgeſtaltete erſcheint deutlich und ſcharf nur bei Appian . . . Derſelbe ſtreicht die 
Entſcheidung des Senats und bewirkt die Befreiung der Fabier zwar auch durch die Comitien, aber 
indem dieſe lediglich ihr verfaſſungsmäßiges Wahlrecht ausüben.“ Es iſt aber wieder ein unglückliches 
Excerpt, das ſich Mommſen zu ſeiner Deduktion ausgeſucht hat. In demſelben iſt immer nur ganz 
kurz die Rede von den Römern, ohne irgend welchen Gegenſatz, ohne vom Senat oder Volk auch nur 
etwas zu erwähnen; etwas ausführlicher iſt dann nur am Schluß des Excerpts — und darauf ſcheint 
es hier dem Excerptor angekommen zu ſein — die Antwort an die Kelten. Jene Stelle aber, die Momm⸗ 
fen meint, lautet: „or o Poualoı ovveyiyvwoxov usv rovs Daßivs auagrsiv, aldor de olxov 
dıepsgovvos ud t vovs Kerrovs noasaodsaı rrag« oyav Tragsxelovv ov Terdousvwv de 
ysıgorovodoı vovs Dapiovs.“ Es iſt eben nur das Reſultat, nicht der eigentliche Hergang der Verhand⸗ 
lung gemeldet: was aber Appian ſelbſt geſagt haben wird, dürfte ſchwer zu ſagen ſein. Eben ſo gut 
könnte man aus dem betreffenden magern Excerpt des Dionyss): „ragsixovong de vie Hou vas 
dctongiceis“ herausleſen, daß Dionys die Schuld auf den Senat geſchoben habe. — Ebenſowenig dürfte 
man daraus Schlüſſe machen, daß Diodor die Antwort an die Kelten nicht mitteilt; denn da er die 
Ernennung der Militärtribunen an der rechten Stelle unterdrückt hat, ſo mußte auch fallen, was damit 
in Verbindung ftandt): ſtützte ſich doch eben die Verweigerung der Auslieferung auf die neue amtliche 
Stellung der ehemaligen Geſandten. 

Andrerſeits ſieht Mommſen die Gegenſätze nicht, wo welche vorhanden ſind, wie in Bezug auf 
die römiſche Rüſtung und die dort mitgeteilten Zahlen. Livius hat gar keine Zahlenangaben; er iſt über⸗ 
haupt kein beſonderer Freund von Zahlen, hier ſieht es aber aus, als habe er ſie abſichtlich vermieden. 
Plutarch ſagts): „Eyivovzo yag Ondiraı verg anıouvoiwv ovn 2Acooovs.“ Dionys, von dem wir ein 
ſehr kurzes und unvollſtändiges Excerpt zu dieſer Stelle beſitzen: 27 u zav drrılsxtwv ve nad ννν 
nevov &v Tols olguoıs Orgarıwrav verrogarayuara dvrern. Aus dem, was bei beiden folgt, 
geht hervor, daß zwiſchen ihnen volle Einſtimmigkeit herrſcht; die Mehrzahl, heißt es, ſei in der Führung 
der Waffen unerfahren geweſen. Diodor dagegen ſpricht von duauvguoı zad rergaxıogikuoı avdgsıoraroı 
und erwähnt außerdem noch, als geſondert, die doFevsoraroı, deren Zahl er unbeſtimmt läßt. Dem 
Zuſammenhange nach muß aber ihre Zahl geringer geweſen ſein, ſo daß alſo in Bezug auf die Heeresſtärke 
Einſtimmigkeit bei allen Autoren herrſcht. Dagegen iſt die Differenz in Bezug auf die Qualität des 
Heeres offenbar; denn die zayuara Zvrein find nur 16,000; auch heißt es zum Ueberfluß: 

Dionys. Plutarch. 
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Theilweiſe erklärt ſich die Differenz allerdings dadurch, daß Diodor zwei Dinge hier verbindet 
oder, richtiger geſagt, verwirrt, nämlich: die Rüſtung und die Aufſtellung zur Schlacht. Und da nun in 
Bezug auf die Schlachtaufſtellung zwiſchen Livius und Diodor eine Uebereinſtimmung im Weſentlichen ſich 
ergiebt, fo kann man immerhin ſagen, es ſei das ol ardosıoraro. nur relativ zu verſtehen, nicht abſolut. 
Daß aber die Quelle Diodor's im Ganzen, grade hierin eine andere Tendenz verfolgte, als die, welcher 
Livius, Dionys, Plutarch folgten, ſieht man noch aus dem vorangehenden Ausdruck: * 9 xıAiaeyou 
ov Pouciwov .. anavras vovs !v jm Ovras nadarrlıcar!).“ 

Dann folgt bei Mommſen eine neue Hypotheſe über den Schlachtort.?). Geſtützt auf die Worte: 
dıeßavrss ? Tißegıv, was Diodor allein meldet, behauptet er nämlich, daß die Schlacht am linken 
Tiberufer ſtattgefunden habe. Es wird ſich aber zeigen, daß Mommſen ſich über den Hergang der Schlacht 
nach den vorliegenden Berichten kein Bild zu machen verſtanden hat. Wir haben überhaupt drei Schlacht- 
berichte, einen ſehr kurzen bei Plutarch, der aber nicht unmittelbar von Livius abhängt und einiges Be— 
merkenswerte enthält, den von Livius, der uns am vollſtändigſten über die Oertlichkeit und die Schlacht— 
aufſtellung unterrichtet, und den ausführlichen Diodor, der uns am ausführlichſten über den Hergang bei 
der Flucht berichtet. Gleichwohl iſt er auch nicht vollſtändig, nicht einmal über die Flucht: und der 
Umſtand, datz er die Allia nicht erwähnt, hat bei ihm eine große Unklarheit zur Folge. Es wird daher 
nöthig ſeiu, die Terte noch einmal genau zu vergleichen. 


Diodor. 
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Livius3). 
quippe quibus velut tumultuario exer- 
citu raptim ducto aegre ad undecimum 
lapidem occursum est, qua flumen Alia, 
Crustuminis montibus praealto defluens 
alveo haud multum intra viam Tiberino 
amni miscetur. 


3. iam omnia contra eircaque hostium 
plena erant et nata in vanos tumultus 
gens truci cantu elamoribusque variis hor- 
rendo cuncta conpleverant sono. 

4. ibi!) tribuni militum non loco castris 
ante capto, non praemunito vallo, quo re- 
ceptus esset, 

6. non deorum saltem, si non hominum, 
memores, nec auspicato nec litato instru- 
unt aciemò). 

diductam in 
hostium possent, 


cormua, ne 
net 


aciem haberent. 
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tamen aequari frontes pote- 
rant, cum extenuando infirmam et vix cohaerentem mediam 


7. paulum erat ab dextera editi loci, quem subsidiariis 


) ef. Polyb. II. 1, 2. — 2) Thouret iſt in feiner Abhandlung „über den Galliſchen Brand, S. 164 — 175 
im Weſentlichen zu demſelben Reſultate gekommen, wie ich; aber ſeine Deutung der Worte Diodor's: SCSI O xal 
dıaßavrsc ift rein ſophiſtiſch. — 3) V. 37, — *) ef. 38. — 5) ef. dagegen Cassius Hemina bei Macrob. Sat. I. 16, 21- 
) Bei Plut. vor dem Auszug gemeldet. 
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A0 ο To.s Hαονοοενν,hh˖Elt s- repleri placuit; e aq ue res, ut initium pavoris ac fuge, 
ornoav. An sic una salus fugientibus fuit. 5 8 

8. od Keiroi exe&v S. nam Brennus, regulus Gallorum, in paucitate hostium artem maxime 
2 Yaheyya Tragssvei- timens, ratus ad il captum superiorem locum, ut, ubi Galli cum acie legi- 
„%%, EITEMATOTUymv  omum recta fronte cucurrissent, subsidiain aversos transversosque impetum 
give zara no6vorav darent, ad subsidiarios signa convertit, si eos loco depulisset haud dubius 
vovs oiorovs 20r70av facilem in equo campitantum superanti multitudine victoriam fore, a deo 
Er vov Apr. non fortunamodo, sed ratio etiam cum barbaris stabat. 

9. eu N ai oa@Amıyyss zog aupo- 9. in altera acie nihil simile Ro- 9.cioyows 
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da ovrjoav sis naynv era 1 lites erat, pavor fugaque occupaverat animos MWevoı di 
xoavyis. ol d’enilexroı ov Keitov et tanta omnium oblivio, ut multo major pars & 
Arvweroyusvor vois &osevsordronc Vejos in hostium urbem, cum Tiberis arceret, 2 2 
267 Poneiov badiws avrodc ano quam recto itinere Romam ad conjuges ac 7. 


2 Auyov !rgäwarro. liberos fugerent; parumper subsidiarios 
tutatus est locus. 
7 7 „ 9 . . . . . 
10. G vodrwv EIeoo» yvyor- 10. in reliqua acie simul est clamor proximis ab 


Tov noös vovsivrornedin Poneiovs latere, ultimis ab tergo auditus, ignotum hostem prius 

cles rel Ennsraegaırovro xad av H pæne quam viderent, non modo non temptato certa- 

Tov Errinsiusvov varanhaysvrss Epzvyov. mine, sed ne clamore quidem reddito integri intac- 
tique fugerunt. 

11. vov de nAsiorov naod rovV ToTauov 11. nec ulla cades pugnantium fuit: terga 
deumoavıwv MEWU U * % vagayyv ahlmkoıs cxsa suomet ipsorum certamine in turba 
Zunınriviov oix Zrıngxovv ol Keirol Q ö impedientium fugam. 
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Mommſen alſo, der auf die Worte: diaßavres Tov Tißsgww geſtützt, die Schlacht auf das 
rechte Tiberufer verlegt, hat, wie wir im Folgenden ſehen werden, ſich nicht die Mühe gegeben, den Text 
Diodor's genau anzuſehen, er hat es aber auch verabſäumt, den Livianiſchen Bericht ausreichend zu ver— 
gleichen und endlich hat er es auch nicht für nötig erachtet, als Correktiv dieſer Berichte die Karte an— 
zuwenden. Dagegen hat er ſich erlaubt?), einen Schlachtbericht zu konſtruieren, von dem bei den alten 
Schriftſtellern nicht das Mindeſte ſteht, der aber auch an ſich unſinnig iſt. Zunächſt den erſten Punkt: 
Mommſens) läßt Diodor ſagen: „Der eine Flügel lehnt ſich an den Fluß, der andere an die 
Höhen.“ Das ſagt Diodor gar nicht! Er weiß nichts von einer Aufſtellung in Flügeln; nach ihm 
ſteht der Kern des Heeres in der Ebene, im ganzen Raum zwiſchen Fluß und Hügeln 
(utygı rov Aoymy), die aosevtoraroı aber ſtehen oben auf den Höhen (e zwv vnbmAorarwv 
Jog, wie auch die ſpätere Stelle beweiſt: aurovs (dodsvsorarovs) ano rov Aoywv 2ro&iıbavro, 
Dieſer Umſtand iſt wichtig. Es zeigt nämlich ein Vergleich mit Livius (und Plutarch), daß Diodor ſich 
eines Verſehens ſchuldig gemacht hat, oder vielmehr, daß er etwas ausgelaſſen hat. Livius iſt der ein— 
zige Schriftſteller, der genau die drei Heeresteile auseinanderhält: nämlich der linke Flügel ſteht bei 
ihm am Fluß, der rechte Flügel aber lehnte ſich in der That und zwar mit dem Rücken an die 
Berge (ab dextro cornu quod procul a flumine et magis sub monte steterat) — das ſagt aljo 
Livius und nicht Diodor — Diodor hat nun das Ganze ungenau, aber nicht gerade falſch, in die obigen 
Worte zuſammengefaßt. Nun aber erwähnt Livius noch einen dritten Teil, die subsidiarii; dieſe find 
offenbar die &oFev&oraroı des Diodor; fie ſtehen bei beiden Schriftſtellern auf den Höhen, und zwar 
nach Livius — wie natürlich — auf der rechten Seite. Sie müſſen aber — da ihre Zahl nicht gering 
war: denn wenn man Diodor und Plutarch kombiniert, ſind es 16,000 Mann, — weit über den rechten 
Flügel hinausgeragt haben; wodurch dann auch der ganze Schlachtbericht erklärlich wird. Es iſt nun 
intereſſant zu ſehen, daß auch Plutarch einen ähnlichen Fehler gemacht hat, und zwar den entgegen 
geſetzten. Er unterſcheidet genau zwiſchen rechtem und linkem Flügel: und auch bei ihm ſteht der rechte 
Flügel in der Ebene; aber er weiß nichts von der Beſetzung der Höhen hinter dem rechten Flügel). Die 
Folge davon iſt dann, daß der entſcheidende Schlachtmoment wegfällt. Warum er aber die subsidiarii 
weggelaſſen, werden wir noch ſehen. — Schon aus dem bisher Geſagten ergiebt ſich, daß alle Berichte 
die Schlacht auf das linke Tiberufer verſetzen und nur unter dieſer Bedingung verſtändlich ſind. Dazu 
bemerkt Plutarch ausdrücklich: rao& vov Yiav norauov mwliodnoer, fo daß der Lauf des Fluſſes 
alſo ihre Front deckte und das wird durchaus erklärlich, wenn man die Worte des Livius: præal to 
defluens alveo hinzunimmt. 


Suchen wir uns nun — zunächſt ohne Rückſicht auf die kleine Differenz bei Diodor — ein 
Bild vom Gange der Schlacht, an der Hand der Karte und der alten Berichte, zu machen. Das Heer 


) Steht bei Plutarch vor dem letzten Citat. — 2) S. 311 — 12. — ) ©. 310. — ) Schon der Name sub- 
sidiarii zeigt, daß fie nicht im Vordertreffen ſtanden. Auch Schwegler III. 240 folgt hier einſeitig dem Var 
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war nur bis zum 11. Meilenſtein gelangt, da wo die Straße noch wenig entfernt von der Mündung 
der Allia in den Tiber iſt; es erreichte alſo noch gerade den Punkt, wo die via Salaria die Allia über⸗ 
ſchreitet. Der Unterlauf der Allia bildet aber mit dem Tiber-Laufe im Allgemeinen einen ſpitzen Winkel. 
Etwas weiter oberhalb aber nähert ſich der Tiber der Allia ſehr beträchtlich, gerade da, wo ſie aus den 
Bergen heraustritt und wo auch der Straßenübergang ſich befindet. Es nöthigen nun die Worte des 
Livius zu der Annahme, daß das römiſche Heer die Allialinie eingenommen habe. Denn er 
ſagt von der Schlachtaufſtellung: instruunt aciem diduetam in cornua . . . . nec tamen aequari 
frontes poterant, cum extenuando infirmam ac vix cohaerentem mediam aciem 
haberent. Dies ift ſehr wohl denkbar bei der lang fich erſtreckenden Linie an der Allia, die mindeſtens 
3 Millien betrug. Es wäre freilich noch eine Aufſtellung denkbar, nämlich ſo, daß von jenem Straßen⸗ 
übergang an, der linke Flügel, jenſeits der Allia (d. h. auf ihrer rechten Seite) geſtanden und jo die 
größtmögliche Annäherung an den Tiber geſucht habe. Aber das widerſtreitet jener Angabe des Livius; 
denn dann wäre eine tiefe Schlachtreihe möglich geweſen. Auch ſpricht dagegen, außer Anderem, daß 
die Allia dann beide Heerestheile geſchieden haben würde. — Dadurch wird nun auch der Angriff der 
Galler erſt verſtändlich. Denn wenn das römiſche Heer in dieſem Haken aufgeſtellt war, jo war es den 
Gallern, eben wegen jener Annäherung des Tiber an die Allia, gar nicht möglich, ihren rechten Flügel 
gegen den linken römiſchen zu entwickeln. Dafür aber hatten ſie den Vortheil, faſt ihr ganzes Heer 
gegen den römischen rechten Flügel und in erſter Linie gegen die subsidiarn zu entwickeln und jo in 
ſchräger Schlachtordnung und zugleich mit einer Umgehungsbewegung dieſen wichtigſten Punkt der 
römiſchen Schlachtſtellung von drei Seiten zu faſſen. Dies zeigen ganz deutlich auch Livius und Plutarch. 
Der letztere, der die subsidiarii nicht hat, jagt: der rechte Flügel ſei aus der Ebene zurückgewichen auf 
die Anhöhen; dieſe Angabe iſt durchaus klar und ſachlich und man weiß nun erſt, warum Livius betont 
hat, daß der Zuſammenhang zwiſchen beiden Flügeln nicht ausreichend geweſen ſei. Durch dieſen Um⸗ 
ſtand wird alſo der Zuſammenhang gelöſt und ihr Schickſal getrennt; es wird aber auch klar, daß der 
rechte Flügel mit den subsidiarii ſich vermiſcht und in der That erwähnt Livius die subsidiarii ſpäter 
nicht mehr. Beſonders anſchaulich wird die Umgehung namentlich in folgenden Worten geſchildert: in 
reliqua acie (in der Ebene nämlich; denn er hatte oben von den subsidiarii geſprochen) simul est 
elamor proximis ab latere, ultimis ab tergo auditus. Denn nach Ausführung jener Um⸗ 
zingelung erhielt die media acies — das find in dieſem Falle die proximi: ſie ftehen dem Frontal⸗ 
angriff der Galler zunächſt — den Eindruck eines Flankenangriffs; der linke Flügel aber — dies ſind 
die ultimi — den eines Angriffs im Rücken. Mit dieſer Auffaſſung iſt es völlig vereinbar, wenn Livius 
bemerkt: parumper subsidiarios tutatus est locus. Ja es iſt dies ſogar nöthig, wenn eine vollſtändige 

Umzingelung erfolgt iſt und es erklärt ſich daraus die vorangehende Bemerkung des Livius: „ea res 

(subsidiarii) ut initium pavoris ac fugae, sic una salus fugientibus fuit.“ Damit ſtehen 
die Worte Diodor's: dadiws απνονοο (aoFevscarovs) ano Tov Aopwv Ero&wavro allerdings in einem 

gewiſſen Gegenſatz. Aber wir haben bereits bemerkt, daß gerade dieſer Theil ſeines Schlachtberichtes un⸗ 
genau iſt; es bezieht ſich die Notiz eben nur auf das ſchließliche Reſultat und daß natürlich ein großer 
Theil der nun mit dem rechten Flügel vermengten subsidiarii auf den linken Flügel geworfen wird, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Und wenn Livius (und Plutarch) davon nichts wiſſen, ſo iſt eben hier der Punkt, 

wo eine gewiſſe Tendenz ſich bemerklich macht. Was nun aber den linken Flügel betrifft, ſo riß eben 

in dem Momente die Panik ein, als der Zuſammenhang mit dem übrigen Heere zerriß, als eine Maſſe 

Flüchtlinge von den Bergen ſich herabwälzte, theils auf ſie ſelbſt zu, theils ſüdwärts auf Rom zu, und 
als mit allem dieſen die Galler in Maſſe im Rücken erſchienen. Damit war dieſem Flügel aber auch 
der Rückzug nach Rom völlig abgeſchnitten. Denn, wie ein Blick auf die Karte zeigt, hatten ſie nicht 
einmal Raum zum Fliehen, da der Zwiſchenraum zwiſchen Höhen und Tiber⸗Fluß ſüdwärts zu, ſich ſehr 

) Was aber die Römer in der Ebene nicht mehr bemerken konnten. d 
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raſch verengt: an ein Durchſchlagen war alſo nicht zu denken; es blieb eben nur die Rettung über den 
Fluß. Und dieſe Flucht des Heeres über den Fluß iſt nun mit großer Behaglichkeit geſchildert, wie von 
einem, der Aehnliches ſelbſt erlebt hat. In Bezug hierauf iſt es merkwürdig, daß Diodor die Allia zu 
erwähnen ſcheint, ohne es ſelbſt zu wiſſen. Denn wenn er jagt: z de nAsiorwv naoa vov 
zroreuov Öoumoarıov, jo bezieht ſich das wohl auf die Allia; es folgen nämlich darauf die Worte: 
dio zai nediov änav νννν xarsoroodn. Dann erſt wird gemeldet, daß Alles zum Fluß, nämlich 
zum Tiber, hinſtürzt: zur de gevyorrwor Zrri vor noranov. Und nun folgt das Blutbad am 
Fluſſe: Zrrızsiusvor de Tov molsuiov zaı naoa Tor roreuov (jetzt natürlich der Tiber) zroAAovs 
c . 

Die Tendenz Diodor's — oder vielmehr ſeiner Quelle — zeigt ſich beſonders darin, daß er 
dieſen Flüchtigen noch eine gewiſſe Ehrenrettung zu Theil werden läßt: „or ue ardosıoraroı wer@ 
0 Onimv dısvnyovro cv navonkiar &v low zul mv Wuynv noorıuovrec.“ Livius dagegen 
wie auch Plutarch häufen gerade auf dieſen Heerestheil allerlei Vorwürfe. Daß ſie ungerecht find, 
haben wir ſchon bemerken können; es genügt, noch hinzuzufügen, daß dem rechten Flügel die Flucht nach 
Rom durch das Terrain möglich gemacht ward: der durchſchnittene Boden hatte die Folge, daß auch die 
Maſſen der Galler ſich auflöſten und ſo der Geſchicklichkeit des Einzelnen Spielraum gegeben ward, ſich 
durchzuſchlagen — dıs&irrsoov, jagt Plutarch. Dagegen unten in der engen Tiberniederung ward in 
dem wild ſich ſtauenden Knäuel der Einzelne zur willenlos hin- und hergeſchobenen Sache. 

Nachdem wir ſo den Schlachtbericht rekonſtruirt haben, ſind noch die beiden Differenzen bei 
Diodor zu erledigen. Der Ausdruck dießavrss row Tißegıw ist offenbar quellenmäßig und bezeichnet 
allerdings ein Ueberſchreiten des Stromes vom linken zum rechten Ufer. Niebuhr hat ſich nun damit 
geholfen, daß er, geſtützt auf die Stelle bei Diodor: „ol e rAstoroı av diaowdErrwv zrokıv 
Bniovs xarsAapovro TO00Y«Lws xarsonsvaousvor“ annahm, die Römer ſeien nach Veji ge— 
zogen, weil ſie die Galler auf dem rechten Tiberufer erwartet, dann aber genöthigt geweſen, noch einmal 
über den Tiber zu gehen, (wohl alſo bei Fidenæ). Dem ſteht aber ſchon der Umſtand entgegen, daß 
der obige Ausdruck ebenſowohl auf die Koloniſation des ager Vejentanus“ Bezug haben kann; das 
zeigt beſonders der Ausdruck: zarsoxsvaoueror. Ferner müßten wir eine große Lücke in der Tradition 
annehmen, für die es keinen Erklärungsgrund giebt. Drittens aber, und das iſt das Schlimmſte, würde 
uns dieſe Hypotheſe nöthigen, der Tradition Zwang anzuthun. Denn dieſe meldet, einſchließlich des 
Diodor, daß das Römiſche Heer längs des Tiberfluſſes die 80 (reſp. 88, 90) Stadien marſchiert ſei, bis 
es auf den Feind geſtoßen. Es muß alſo ein anderer Ausweg geſucht werden, und dieſer bietet ſich leicht. 
Wenn die Quelle Diodor's, die, wie wir ſchon geſehen haben und noch ſehen werden, in militäriſchen 
Dingen nicht blos wohl bewandert, ſondern auch ſorgfältig war, eine ſolche Notiz brachte, ſo muß ſie 
jedenfalls auch den Rückmarſch erwähnt haben. Wenn es nun in der Quelle hieß: die Römer waren 
ſchon über den Tiber gegangen; da hörten fie, daß die Galler auf der anderen Seite herankämen, darauf 
gingen ſie wieder über den Tiber (alſo von Neuem durch Rom hindurch) und dann den Fluß entlang, 

80 Stadien weit, und als fie hörten, daß die Galler herankämen, ordneten fie die Schlachtreihe, jo wird 
einleuchten, daß in einem ſolchen Falle ſtofflich ſo wenig ausgefallen iſt, als eben ausfallen konnte, daß 
bei Diodor der Ausfall beſonders leicht erklärlich iſt, da zwei Dinge ſich wiederholten, der Uebergang über 
den Tiberfluß und die Meldung, daß die Galler herankämen. Diejenigen nun, die wie Livius und Plutarch 
die ganze Notiz vom Flußübergang fallen ließen, handelten immer noch vernünftig. Diodor aber 
hat, indem er das erſte durßevres ſtehen ließ, wie jo oft, einen Unſinn berichtet. Hat aber 
dieſer Vorgang ſtattgefunden, jo erklären ſich auch die Worte des Livius viel leichter: exereitu 
raptim ducto »gre ad undecimum lapidem oecursum est. Was dann die andere 
Differenz betrifft: OAiyoı de Tor dıavnfanirav Gormkoı puyovres ee vav D anınyyeılav 
) ef. Liv. V. 30. — Died. XIV. 102. 
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sravras-arroleitvar, jo haben wir ſchon geſehen, daß das damit zuſammenhängt, daß er von dem: 
rechten Flügel nichts weiß. Eine gewiſſe, übrigens ſehr unbedeutende Differenz kann hier immerhin: 
beſtanden haben. 

Wir kehren nun zu Mommſen zurück. Seine kritiſchen Bemerkungen zu dem Bericht der 
Römiſchen Annaliſten zu beleuchten, lohnt nach dem Vorausgeſchickten nicht der Mühe!). Um fo merk⸗ 
würdiger iſt nun aber der Schlachtbericht, den er ſich ſelbſt zurecht macht. Er jagt?): „Wenn dagegen 
die Schlacht auf dem rechten Tiberufer ſtattgefunden hat, wohin Diodor's erſte Angabe fie verweiſt, fo 
ordnet die weitere Erzählung von ſelbſt ſich klar und ſachgemäß. Die Römiſche Armee ward an den 
Fluß gedrückt; der Rückzug uach Rom war ihr damit abgeſchnitten: ein großer Teil ging bei dem Ver⸗ 
ſuch den Strom zu überſchreiten zu Grunde und nur wenige gelangten auf das linke Ufer und ſomit 
nach Rom. Die große Maſſe der Geretteten dagegen zog ſich auf dem rechten Ufer ſeitwärts nach dem 
nahen Veji, wo ſie zwar zunächſt in Sicherheit waren, aber nach Rom nicht zurück gelangen konnten, 
weil das ſiegreiche Heer der Feinde zwiſchen ihnen und Rom ſtand.“ — Die Armee ſteht alſo auf der 
rechten, der Vejentiniſchen Seite, ſie wird an den Fluß gedrängt und trotzdem ſoll die große Maſſe der 
Geretteten, die alſo doch gerade von Veji völlig abgedrängt wird „ſeitwärts nach dem nahen Veji“ 
flüchten. Wenn das kein Wunder iſt, jo giebt es keins. Grade Diodor iſt dagegen, denn nach ſeinem 
Bericht mußte unzweifelhaft alles, was diesſeit des Fluſſes, alſo nach Mommſen auf der rechten 
Seite blieb, über die Klinge ſpringen. Wenn es aber erlaubt iſt, alſo mit ſämtlichen Berichten umzu⸗ 
gehen, jo darf man wohl begierig ſein zu erfahren, welches Schickſal der römischen Geſchichtsſchreibung 
noch bevorſteht. 

In genau derſelben Weiſe ſpringt Mommſen in dem Folgenden mit dem Texte um: Es heißt 
bei ihm?): „Während Diodor unumwunden ſagt, daß .. . ihre (der Römer) ganze Heeresmacht in der 
Schlacht entweder zu Grunde gegangen oder von Rom abgedrängt worden ſei,“ und dafür die Worte 
citiert: anavıov rov veov anohwskcrov, 0 hat er ganz überſehen, daß dies nicht die Meinung 
Diodor's oder ſeiner Quelle iſt, ſondern, daß er nur das in der Stadt verbreitete Gerücht mitteilt, ganz 
wie das auch Livius mitteilt, daß alſo eine Differenz nicht nur nicht beſteht, ſondern ſogar eine recht 
bezeichnende Uebereinſtimmung. Es heißt aber: 


Diodor®). Livius): 
In, y / 3 0 , 2 9 
Oνο de... guyovres eis Poumv anınyysıklav Romani, cum pars major ex acie 
navras anokwhivaı. Vejos petisset, nemo superesse quem- 
zyAixovrov . aruynucewov vois Ev 17 nolsı quam præter eos qui Romam refugerant 
; 0 , „ F N 
»arakeksınmevorg, eis Crrogiav anavrss &venınıov. crederent complorati omnes — . 


erde e ya0.aduvaron eiae , 0 
eAcußavovanevrovrovvswov arnolAwiAdrov nam cum defendi urbem posse tam 
yevysın & era Tezvwv sad yvvaııav drrıxivdvvov parva relicta manu spes nulla 
nv Ji vov nolsuiwv yy Örrapyovrov. esset — 

Beſonders klar wird die Oberflächlichkeit, mit der Mommſen dic Berichte verglichen hat, aus 
folgender Behauptunge): „Es finden ſich bei ihm (Dionys) Angaben, die er gegenüber den ſonſtigen interpolierten 


) Es genügt folgende, als die Hauptſtelle beiläufig abzuthun: „Was ſoll man dazu ſagen, daß bei einer am 
linken Tiberufer gelieferten Schlacht die geſchlagenen Römer nicht einmal den Verſuch machen, ſich nach dem zwei deutſche 
Meilen davon an demſelben Ufer belegenen Rom auf eben dieſem Ufer zu retten, ſondern ſämtlich in entgegengeſetzter 
Richtung den Fluß zu paſſieren ſuchen ꝛc.“ Wir haben ſchon geſagt, daß das Terrain und die Strategik der Galler 
das unmöglich machte. Es iſt ferner aus dem Geſagten klar, daß es gar nicht wahr iſt, daß die Römer in entgegen- 
geſetzter Richtung fliehen; fie fliesen vielmehr die via Salaria abwärts, von der fie hergekommen find, dadurch entſteht 
auch das Gedränge und ſie müſſen ſchließlich, da — jetzt vor ihnen — die Maſſen der Galler ſich immer mehr anhäufen, 
in den Fluß, ob fie wollen oder nicht. — ) S. 311 — 12. — 3) S. 314. — ) ep. 115. — 5) V. cp. 39. — e) S. 347. 
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Annalen allein mit Diodor gemein hat, inſonderheit die Zweizahl der Geſandten und die Behandlung 
der Sendung des Cominius als einer rein militäriſchen.“ Vergleichen wir nun aber einmal zuvörderſt 


die betreffenden Texte des Dionys und des Diodor: 


Diodor. 

Kouiviös zıs Iovrios vneoysvo nage- 
$aggvvsiv fte &v Kc, i. oel 
ovv uoVoS 2dnAwoes vois &v vo Ka- 
rırwlio negl Tav ovvndooıousvov e 
Bniovs xal dıorı aaıgöv vnenoavses 2rıdnoov- 
var ro Kelrois. 


Diodor hebt alfo den Zweck der Sendung 


Dionyst.) 


DE „ w — 
&tı O TroAropxovusvov , Lv Ta 
— 7 7 Y — 
Kanırwlio xaraepvyorrwov οᷣ TIg ano Ts 
5 7 . c \ 5 r OS 
Ovisvravov roAsws vrıc Pouaiwv zreupsels 
sis rob &v ro Karırwlio zal Aadov rovs d- 
’ r 2 n 
20 Yvhaooovras Kehrovs aynasE Ts Kal el- 
\ cr 31 7 c \ 7 5 7 
nwv 00 Edsı -nakıy , vurra anımahayn. 


genügend hervor; aus Dionys iſt aber dieſer ſchlech— 


terdings nicht zu erſehen. Mommſen hat oben gegen alle Regeln der Quellenkritik die Excerpte aus 
Dionys dem Dionyfischen Texte gleichgeſetzt. Und das war beſonders im vorliegenden Falle grundfalſch. 
Denn nicht allein, daß wir kaum den zehnten Teil von dem dreizehnten Buch des Dionys in Excerpten 
beſitzen, ſo ſind dieſe auch ſehr ungleichmäßig angefertigt. Der Excerpierende hatte meiſt einen ganz be— 
ſtimmten Zweck, die Mitteilung eines ſeltenen Wortes, einer Sentenz, einer Anekdote, einer Rede, im Auge, 
Dieſer Kernpunkt des Excerpts, der namentlich bei den längeren Excerpten erſt in jedem einzelnen Falle 
feſtzuſtellen iſt, liegt nun bald mehr in der Mitte, bald mehr gegen Ende desſelben und nur dieſer 
pflegt wörtlich zu fein. Anfang und Schluß der Excerpte ſind meiſt ſehr arg veckürzte). Sehr lehr— 
reich ſind hierin nun grade die Excerpte über die Galliſche Kataſtrophe. So iſt z. B. in dem Exc. XIII. 
12 offenbar der Mittelpunkt des Ganzen der Satz von or dE Pouatoı axovoavress bis agıdund rev 
Eripwv und in dieſem wieder offenbar die Ausdrücke zaroızidıoi ve U oxoAeios, nur das wird aus 
dem ganzen Excerpt, nahezu der wörtliche Text des Dionys fein, d. h. nur der dritte Teil. Der un— 
mittelbar darauf folgende Satz, welcher der letzte des Excerpts überhaupt iſt, iſt dagegen vielleicht aus 
mehreren Kapiteln des Dionys zuſammengezogen; er heißt: rourovs dn (Poneiovs) rgeweuevon ol 
Keltol ovunaoav ınv Pounv avsv vov Kanırwkiov ragseormoavro.““ Ebenſo iſt auch der Anfang 
des Excerpts in hohem Grade mangelhaft. Ganz dasſelbe gilt nun von dem Excerpt XIII. 6. Hier iſt 
der Mittelpunkt des Ganzen die Antwort des Camill auf die Anſprache des Cädicius in Ardea, welcher 
ihm die Botſchaft von der Ernennung zum Diktator bringt. Dieſe Rede ſteht am Ende und umfaßt 
beinahe drei Fünfteile des ganzen Excerpts, welches an das Gebet des Camill anknüpft, als er nach 
Ardea ging. Wie unvollſtändig nun der Anfang des Ercerpts iſt, ſieht man am Beſten daraus, daß 
ganz unzweifelhaft die Excerpte 10, 11, 12, welche die Urſache und den Ausbruch des Krieges melden, 
in dieſes Excerpt hineingehören und zwar, wie ein Vergleich mit Livius und Plutarch zeigt, etwa hinter 
die Worte: nerd wixoov 7 moAıs aim Kvsv vov Kanızwkiov. Daß wir aber auch dann noch nicht 
die Reihenfolge im Texte der Excerpte hergeſtellt haben, wie fie der Dionyſiſche Text ſelbſt aufwies, 
werden wir gleich ſehen. Zunächſt wollen wir konſtatieren, daß man aus dem, was im Text der Excerpte 
nicht enthalten iſt, keinen Schluß machen darf derart, daß auch Dionys das nicht enthalten habe. 

Nun fährt aber Mommſen alſo forts): „Damit kann man zuſammenſtellen, die in einzelnen 
Fällen ſehr auffallende Aehnlichkeit der Faſſung mit Appian.“ Und dazu macht er die Anmerkung: 
„Dies gilt ganz beſonders von der Anſprache des Cädicius an den Camillus Dion. 13, 6. App. G. 5, 
während doch eben hier der radikale Unterſchied beſteht, daß bei Dionyſius Cädicius, bei Appian Senat 
und Volk den Camillus zum Diktator machen.“ Und ſchon vorhers) hat er über den Text des Dionys 
bemerkt: „Es kann nicht Schuld des Epitomator ſein, daß hier (XIII. 6) die Sendung des Cominius 
und die römische Autoriſation fehlt; denn Dionyſius ſpricht ſpäter e. () 7 von jener Sendung‘), faßt ſie 


1) XIII. 7. — 2) Vgl. Nissen: Kritiſche Unterſuchungen S. 8. ff. — ) S. 347. — ) J. J. A. 93.) S. 324 
A. 63. — ) XIII. 7 (9). — 0 9 £ 
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aber, wie Diodor, als bloße militäriſche Benachrichtigung.“ Sehen wir uns nun die Excerpte 7, 8, 9 
des 13. Buches von Dionys etwas genauer an. Da bemerken wir ſogleich, daß die Excerpte im Ganzen 
zuſammenhängend ſind und von den Worten: ws o musoa &y&vero!) bis an's Ende genau dem ent⸗ 
ſprechen, was Livius von cp. 37 bis cp. 39 meldet; daß aber der Anfang des Excerpts, der wieder 
ſehr dürftig iſt, nur ungefähr, aber nicht vollſtändig, dem entſpricht, was Livius cp. 36, 8 — 11 berich⸗ 
tet. Am Ende aber von Excerpt 9 heißt es von den Verhandlungen zwiſchen den Römern auf dem 
Capitol und den Gallern: „vurrgusıvav dE Tavımv mv νẽp eri cov Baoßaewv (den Gebrauch 
der falſchen Gewichte) 09989 Zyvwxrcrss , nl orgaron&dov noatrousvov Ta“ 
Kaıdırziov zar Kauidkkov, oc Eyausv.“ Das wird ſich ſpeziell auf die Stelle beziehen, die 
im Excerpt 6 unmittelbar hinter der Rede des Camill mitgeteilt wird: „eure einov i tag dvvausıs 
rragahLaßov c r ro Kehrois αανν¹] eig pvynv aÜToVG ro&nel, nal 2Zurtso@v & O 
Tarroıs ve al Teragayyusvoıs dinmv negoßarwv xarsoyassv; dann aber überhaupt auf 
die Verhandlungen zwiſchen Cädicius und Camill. 

Die obige Bemerkung des Dionys von ovdev bis Epyausv iſt ganz unſinnig und unverſtändlich, 
wenn Dionys wirklich die Sendung des Cominius ſpäter gemeldet hätte, als jene Verhandlungen und Thaten 
des Camill und Cädicius; und zumal dann, wenn er ſie, wie Diodor, als rein militäriſche Benachrichtigung 
gefaßt hätte. Mithin bleibt nichts übrig, als anzunehmen, daß eben die Stelle von der Sendung des 
Cominius, was alſo beim Exc. 7 die Worte „Erı ' o bis arınAdayy“ enthalten, bei Dionys an anderer 
Stelle geſtanden hat. Und zwar muß es geſtanden haben, etwa da, wo im Exc. 6 die letzten Worte 
lauten: Kardixıov zıva orgarorsdaoynv rrosovow Daß in der That hier eine große Lücke iſt, ſieht 
man aus dem unmittelbar Folgenden. Man weiß gar nicht, warum dieſer Camill zum Diktator ernennt: 
6 d& Kauıldov Amodsiwwvoı . . . ETTOVTE . avroxgaroga. Dann iſt es auch ganz klar, daß die 
Sendung des Cominius auch bei Dionys in dieſelbe Verbindung gebracht worden iſt, wie bei Livius und 
Plutarch. Es iſt aber auch nicht gerechtfertigt, in der Wendung, daß Cädicius den Camill zum Diktator 
ernennt, eine beſondere Abweichung zu finden. Es hängt dies zuſammen eben mit der zu großen Kürze 
des Excerpts, dann aber vielleicht auch damit, daß Cädicius, wie das auch die Variante bei Livius?) 
andeutet: „seu . . . lex curiata lata est dictator que absens dietus — mit der Ausführung 
eben dieſer rechtlichen Formalien in Veji betraut war)). 

Daß aber jene Worte von der Sendung des Cominius an eine falſche Stelle geraten ſind, darf 
nicht Wunder nehmen. 

Wir haben geſehen, daß die Excerpte 7, 6, 9 von ws o nuson 2yevsro an ein Ganzes bilden, 
Den Anfang bildet der Verſuch der Galler, das Capitol zu erſteigen und da mußte notwendig die Sen⸗ 
dung des Cominius, als die Veranlaſſung hierzu, als Einleitung vorangeſchickt und aus dem urſprüng⸗ 
lichen Zuſammenhange herausgeſchält werden, was, wie der Text des Livius zeigt, ſehr leicht war. 

Nicht minder übel ſteht es aber mit dem ſchon angeführten Schluſſe des Excerpts 6 über den 
Kampf des Camill mit den Gallern. Aehnliche Notizen finden wir auch bei Livius und Plutarch; 
ſie beziehen ſich auf ein Gefecht, welches Camill mit den Ardeaten den Gallern lieferte und zwar vor 
ſeiner Ernennung zum Diktator. So heißt es bei Livius): „nisi vinetos somno velut pecudes 
trucidandos tradidero, non recuso eundem Ardem rerum mearum exitum, quem Rome habui“ 
(aus der Anſprache des Camill) .. .. (signo) dato prime silentio noctis ad portas Camillo præsto 
fuere, egressi haud procul urbe, sicut predietum erat, castra Gallorum intuta neglectaque ab omni 
parte nacti cum ingenti clamore invadunt; nusquam proelium, omnibus locis cades est; nuda 
corpora et soluta somno trucidantur.“ Es iſt nun an ſich nicht wahrſcheinlich, daß Dionys hier 

9) Den formalen Mittelpunkt haben wir ſchon oben erwähnt S. 17. — ) V. 46. — ) Das arodsinvvoi 


entſpricht dann dem lat. renuntiare, welcher Akt (die renuntiatio) in dieſem ſpeziellen Falle für die Römer in Vejt 
nicht zu umgehen war. Schwegler III. 264 hat dieſe Stelle gar nicht berückſichtigt. ) cf. Plut. c. 23, Liv. V. 46, 47. 
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wirklich einen anderen Kampf im Sinne gehabt. Die wirkliche Sachlage wird aber klar, wenn man das 
Excerpt 6, wie man eben immer muß, als ein Ganzes für ſich betrachtet. Danach giebt es einen kurzen 
Ueberblick über die Thätigkeit des Camill während der ganzen Kataſtrophe und die Anfangsworte des 
Excerpts: õν V o avrod vals eugats ol Fol bilden gewiſſermaßen das Thema desſelben. So⸗ 
mit iſt es im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß ſich dieſer Schluß auf den entſcheidenden Sieg Camill's 
über die Galler, auf die Vertreibung derſelben, ſich bezieht, um ſo mehr, als die übrigen Excerpte nichts 
Derartiges mehr enthalten. Dann aber hat ſich der Excerptor die Willkür geſtattet, die wenigen Worte, 
mit denen er das ſagen wollte, aus einer andern, ihm mehr zuſagenden Stelle zu entlehnen; darauf 
deuten auch die Worte raur« sebr; denn unmittelbar nach der Anſprache an die Ardeaten!) zieht 
Camill in den Kampf. Dann iſt freilich auch das radr« sinov ganz willkürlich bezogen, denn im 
Excerpt geht es auf die Antwort des Camill an die Ardeaten. Jedenfalls wird bei einer derartigen 
Willkür in der Textbehandlung Seitens der Excerptoren die Möglichkeit nicht oft gegeben ſein, aus den 
Excerpten Schlüſſe auf den Text des Dionys zu machen. Andererſeits aber wird man einräumen müſſen, 
daß auch der Bericht des Dionys keine weſentlichen Abweichungen von der Tradition, wie ſie bei Livius 
und Plutarch ſich darſtellt, enthalten haben wird. Es läßt ſich außer der ſchon erwähnten von Livius 
gebrachten Differenz nur noch eine und zwar recht unbedeutende ermitteln, die aber ſo recht zeigt, um 
welche Dinge die Annaliſten, namentlich der zweiten Periode, ſich geſtritten haben. 


Appian?). Dio Cassius3). Plutarch‘). 
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Appian und Dio Caſſius melden einſtimmig die Ueberbringung einer ſchriftlichen Botſchaft; 
Plutarch widerſpricht dem, und es ſcheint, als habe er hier Dionys vor ſich gehabt. Denn deſſen Ge— 
wohnheit entſpricht es, ſolche Differenzen zu überliefern und derartige rationaliſtiſche Bemerkungen daran 
zu knüpfen. Da aber Appian, wie auch Mommſen zugiebt5), älteren Berichten folgte, jo z. B. ſehr 
wahrſcheinlich dem Caſſius Heminas), fo iſt auch dieſe Polemik ſchon älteren Datums, ſie geht vielleicht 
auf Piſo zurück. Livius und Diodor gehen der Differenz ganz aus dem Wege. 

Wir haben nun noch den Schluß der Erzählung Diodor's zu betrachten und damit zu vergleichen, 
was Mommſen darüber und ſpeziell über die Camillus-Sage bemerkt. Er jagt”): „Die ältere 
Erzählung der Galliſchen Kataſtrophe weiß ... von einem Retter Rom's überall nichts,“ indem er 
läugnet, daß die Erwähnung eines Lucius durch Ariſtoteles bei Plutarch irgend welches Gewicht habe 
und ſich beſonders auf Diodor beruft. „Diodor,“ s) fährt er fort, „kennt dieſe Erzählung (von dem aus 
Ardea aus der Verbannung herbeieilenden Camill) nicht blos nicht, ſondern ſchließt ſie aus, da bei ihm 
die Verurteilung des Camillus einmal als zweifelhaft bezeichnet, ſodann aber eine Reihe von Jahren nach 
der Galliſchen Kataſtrophe geſetzt, das Exil aber ganz übergangen wird.“ Mommfen verbindet?) nachher 
die Erzählung, die wir bei Diodor über die Wiedergewinnung der Galliſchen Beute leſen, mit der Notiz 
des Servius und verſetzt nach dem Wortlaut Diodors die Verbannung Camills in das Jahr 387, indem 
er alles, was Livius, Plutarch ꝛc. darüber ſagen, für jüngere Fälſchung hält. Nun haben wir aber 
bereits beim Decemvirat geſehen, daß dort auch ein ganz abweichender Bericht vorzuliegen ſchien, daß die 
Abweichung gleichwol nur als die Folge der groben Nachläſſigkeit Diodors ſich herausſtellte und die 
Grundlage eine Geſtalt zeigte, die von der allgemeinen Tradition nicht abwich, daß Diodor aber auch 


1) ef. Plut. 23, Liv. V. 46, 47. — 2) Celt, 4. — ) l. XXV. 8. ) Cam. ep. 25. — 5) R. F. II. S. 344. 
) Celt. 6. — ) 321. 5) S. 322. — 9) S. 333 bis 335. 
3* 


— 20 — 


chronologiſche Ungenauigkeiten ſich hatte zu Schulden kommen laſſen. Wir werden hier, wo wir am 
Ende eines langen Excerptes ſtehen, um ſo mehr Aehnliches anzunehmen und zuerſt uns nach Erklärungen 
aus der allgemeinen römiſchen Tradition umzuſehen haben. Und dieſe läßt uns in der That auch hier 
nicht im Stich. Schon ein oberflächlicher Blick lehrt uns, daß das ganze ep. 117 bei Diodor dem 
Ruhme Camills gewidmet iſt; es liegt daher die Vermutung nahe, die Quelle des Diodor habe auch 
hier wieder, ähnlich wie beim Decemvirat, fachlich Zuſammengehöriges zuſammengeſtellt)), mit Außeracht⸗ 
laſſung der Chronologie und ſomit faſt eine Art laudatio des Camill an dieſer Stelle mitgeteilt; daß 
nun dabei dem Diodor mannigfache Mißverſtändniſſe unterlaufen ſind, darf nach dem Geſagten nicht 
Wunder nehmen. In der gemeinen Tradition wird von einem zweiten Zuſammentreffen Camills mit den 
Gallern unter dem Jahre 367 berichtet. Beſonders bemerkenswert iſt hier der Anfang des erſten be⸗ 
treffenden Excerpts aus Dionys): „Ob Keiror 15 Poum 3% devr&gov orgarsvoavres nv Xwoav 
nv IABaynv 2nnoosovv. Es macht uns einleuchtend, warum grade die Quelle Diodors wohl un⸗ 
mittelbar an jene Thaten Camills die Crwähnung von dieſer letzten großen That ſeines Lebens anknüpft. 
Sehen wir uns nun den Zuſtand an, in dem dieſe Tradition für uns erhalten iſt, ſo fällt auf, daß 
dieſer ſehr unvollkommen iſt. Livius iſt ganz merkwürdig kurz?). — Dionys war ſehr ansführlich, aber 
es fehlt vor Allem der Schluß und Plutarch iſt hier offenbar ungenau und ebenfalls der Schluß ſehr 
unvollſtändig, noch mehr als bei Livius. Appian aber, von dem zwei Fragmente hierher gehören, ſteht 
Dionys ſehr nahe, wie auch Mommfent) bemerkt und wir wiſſen von dieſem bereits, daß er ältern Be⸗ 
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Claudius. 

1. bellatam cum Gal- 
lis eo anno circa A- 
nienem flumen auc- 
tor est Claudius, incli- 
tamque in ponte pug- 
nam, qua T. Manlius 
Gallum, cum quo pro- 
vocatus manus conse- 
ruit in conspectu duo- 
rum exercituum cœsum 
torque spoliavit, tum 
pugnatam. 


41. 


Liviuss). 

1. pluribus aue- 
toribus magis addu- 
cor, ut credam, de cem 
haud minus post 
annos ea acta, hoc 
autemannoin Albano 
agro cum Gallis dicta- 
tore M. Furio signa 
conlata. 

2. nec dubia nec dif- 
ficilis Romanis, quam- 
quamingentemGal- 
li terrorem memo- 
ria pristin® cladis 
attulerant, victoria 
fuit. multa milia bar- 
barorum in acie, multa 
captis castris casa; 

4. palati alii Apuli- 
am maxime petentes 
cum fuga longinqua, 
tum quod passim eos 
simul pavor terrorque 
distulerant, ab hoste 
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Livius. | ' Plutarch. 
sese tutati sunt. uo . . C. 41. drrel de rAmoiov noav ol Kelrol 
5. dietatori consensu patrum plebisque mel Avinva mor«uov Orgaronsdov 
triumphus decretus. Baov nal usorov EdyFovov Asiag kyovrsc. 


Plutarch folgt alfo hier in Bezug auf den Schlachtort dem Claudius Quadrigarius, hat aber 
dann eine Konfuſion angerichtet, wenn er die Schlacht dreizehn Jahre nach der Galliſchen Kataſtrophe 
datiert; er ſcheint dabei des Livius Bemerkung über das Datum mißverſtanden und 10 Jahre abgezogen 
haben: vavenv πννν x] !Ersoıv voLoxaidena yevsodaı Akyovo s Pouns dAwosws.“ — Bemer⸗ 
kenswert ift aber, was er über die Beute des Galliſchen Heeres jagt: uweorovaysovov s x. T. J. Es iſt 
deshalb ſehr wahrſcheinlich, daß eine Verſion exiſtierte, wonach eben jetzt die Wiedergewinnung des Galliſchen 
Goldes erfolgte). Livius erwähnt freilich nichts, er iſt aber hier ſehr kurz, Dionys dagegen, der hier ſehr aus— 
führlich war, dürfte das nicht übergangen haben. Scheint doch auch der ganze Bericht über den Gallerſieg des 
Camill und der Ardeaten nach dem Muſter dieſes Schlachtgemäldes entworfen zu ſein, namentlich in Bezug auf 
den Ueberfall der zerſtreuten und trunkenen Galler. Dann gewinnt auch die Notiz Diodors von dem Triumph 
eine neue Bedeutung. Plutarch meldet nämlich nichts davon, wohl aber Livius, der ſogar bemerkt, 
consensu patrum plebisque. Er muß aber gleich darauf einräumen: „vixdum perfunctum eum bello 
atrocior domi seditio accepit; et per ingentia certamina dictator senatusque victus, ut rogationes 
tribuniciæ acciperentur et comitia consulum adversa nobilitate habita etc. Es liegt alſo die An— 
nahme ſehr nahe, daß die Tribunen gegen den Triumph Einſprache erhoben haben und nicht eher davon 
abließen, bis ſie jene wichtige Gegenkonzeſſion erlangt hatten. Dabei braucht die Quelle Diodor's nicht 
gejagt zu haben, die Tribunen hätten den Triumph vereitelt; ſondern, wenn es nur hieß: tribuni inter- 
cesserunt, ne triumpharet, ſo wiſſen wir, daß es Diodor nicht ſchwer fiel, ſeine Vorlage falſch zu 
überſetzen. Daß aber Livius derartige Dinge gern verſchwieg, iſt allgemein bekannt und auch oben?) be— 
merkt worden. — Gehört aber die erwähnte Notiz Disodors hierher, jo iſt es möglich, auch ſeine letzte 
Mitteilung über die Galler richtig unterzubringen, zu der ſonſt nur ein Analogon bei Strabo vorliegt. 

Diodor. Strabo?). 
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radio. — &rovras Aysilovro. 

Livius hat, wie wir geſehen, die Kelten nach jener Schlacht im Albanergebiet nach Apulien 
fliehen laſſen⸗), dann meldet er unter dem nächſten Jahre (366): principio anni et de Gallis, quos 
primo palatos per Apuliam congregari jam fama erat . .. agitata mentio. Nun leſen wir bei 
Claudius Quadrig.s): ita per sexennium vagati (Galli zu ergänzen) Apuliam atque agrum Campanum, 
quod his per militem licebat, expoliabantur. Damit ſtimmt es, wenn es zum Jahr 361 bei Livius 
heißt®): ad (Tiburtinum) auxilium cum Galli ex Campania redissent ete. Auch im folgenden 
Jahre 360 wird ein Einfall gemeldet. Sonach dürfte jene Nachricht von den Cäriten in dieſe Jahre gehören. 

) Daraus aber, daß die Quelle Diodors dieſe Verſion vorzog, folgt noch nicht, daß fie die andre nicht ger 
kannt habe. Im Gegenteil: einem rationaliſierenden Annaliſten mochte die erſte wahrſcheinlicher dünken, zumal wenn 
ihm etwa der zwar kurze, aber doch recht vernehmliche Widerſpruch des Polybius II. 28: AIERVOTOL % ν 
ore ınv wgyelsıas eis ıyv olxeiav ZrravnAIov, bekannt war. Thouret freilich (a. a. O. S.) nimmt an, 
daß auch Fabius dem Polybius in ſeinen Nachrichten über die Gallerkriege gefolgt ſei, eben deshalb dieſe Sage noch 
nicht gekannt habe. Allein es iſt zu bedenken, daß der über die früheren Gallereinfälle handelnde Abſchnitt bei Polyb. 
(II. 18 — 21) ein anfangs ſehr dürftiger und wie Livius zeigt, auch ungenauer Auszug aus ſeiner Quelle iſt, 
der erſt vollſtändiger wird, wo er den Gallerkrieg von 284/2 erzählt und ſoweit feinem eigentlichen Thema näher ge» 
rückt if. ) S. 3. — ) V, 2, 3. K. 220. — ) VII. 1. — ) Peter rell. h. r. fr. 11. — VII, 11. — 


Noch vor dieſer Notiz erzählt Diodor, im Anſchluß an die Wiedereroberung des Goldes und 
den vereitelten (?) Triumph folgendes: Zvios e pacıy ααονο ν d Tovorwv Ioiaußov ayaysiv En 
Asvaod re οο οά dia πονντν dvolv Vorsgov Ereoıv vor Tod dnmov TroAlols yonmacı u 
adıncoImvaı.. Mommfent) bezieht das auf die Feldzüge von 389 und ſieht eine abweichende Tradition 
darin. Es läßt ſich aber alles ſehr wohl ohne Zwang mit der gemeinen Tradition vereinigen. Bei 
ſeiner Unkenntnis und der Oberflächlichkeit ſeiner Quellenbenutzung konnte Diodor ſehr leicht jenen ſoviel 
ſpätern Gallertriumph nur als eine andre Verſion dieſes Tuskertriumphes vom Jahr 389 anſehen. Seine 
Quelle wird nämlich hier, wo der letzte Triumph Camills erzählt wurde, einen vergleichenden Rückblick 
auf die früheren geworfen und natürlich mit dem vom Jahre 396 begonnen haben. Darauf deuten auch 
die Worte Diodors: dvolv Voregov Ersoıw. Der Wortlaut der Vorlage aber dürfte etwa folgender 
geweſen ſein: „iterum de Tuscis triumphavit duobus annis post quam eum multis milibus 
ris condemnatum esse dicunt, quod equis albis de Tuscis triumphasset.“ Natürlich iſt das ein 
neuer Beweis dafür, in welche Fehler ihn ſeine Flüchtigkeit verwickelte, zugleich haben wir die Erklärung 
für das 25 deyaoır. Daß übrigens zwiſchen der Verbannung (391) und dem zweiten Triumph (389) 
zwei Jahre liegen, ſehen wir aus Livius; und jener Schimmeltriumph iſt denn auch, wie bei Livius), 
der vom Jahre 396. — Wir ſind aber auch zu der Annahme berechtigt, daß Diodors Quelle grade hier 
einen Rückblick auf die frühern Triumphe warf. Denn einmal ſehen wir bei Plutarch etwas ganz 
ähnliches; er ſagts): 6 d ano rovrwv Hoiaußos (389 nach Livius) adrß yagıv 00% &Aerrova ve 
x00u0v Mvsyas av oWrwv dvorv (von den Jahren 396 und 390). 

Andrerſeits ſehen wir bei Livius, der ſonſt mit ſolchen Betrachtungen jo 1 iſt, etwas 
ähnliches faſt an derſelben Stelle. Wo er den Tod des Camill erzählt, ſagt er⸗): fuit ... princeps 
pace belloque priusquam exulatum iret; elarior inde exilio vel desiderio eivitatis, quæ an ab- 
sentis imploravit opem etc. Wenn daher Diodor nach obigem fortfährt: e o xara rovs oixsiövg 
xocvovs ErruuvynodmocusFa, jo liegt es nicht an feiner Vergeßlichkeit, daß er fein Verſprechen nicht 
erfüllt, ſondern daran, daß ſeine Quelle eben nichts mehr zu ſagen hatte. Dieſe ſubjektive Bemerkung iſt 
nur eine Folge ſeines chronologiſchen Misverſtändniſſes. — Daß übrigens Diodor den S chimmeltriumph 
nicht an der richtigen Stelle als ſolchen meldetes), ſondern nur jagt: oͤuey oy avroxgerwg Ioiaupov 
ayaysv, hängt wohl damit zuſammen, daß für Diodor in jenem Exzerpt über die Eroberung Veji's die 
Geſchichte von dem Delphiſchen Weihgeſchenk die Hauptſache war, weil dieſe mit den Siziliſchen Ver⸗ 
hältniſſen in einigem Zuſammenhang ſtand. Deswegen hat er dann auch zuſammenhängend daſelbſt be⸗ 
richtet, was in die Jahre 396, 395 und 394 fällt; nämlich 396: die Abgabe des Zehnten aus der 
Beute‘), bei Diodor die Worte: o de av Pouriov οñuοe& α av Aayvgwv Ses; 395 aber”) 
der Beſchluß, einen goldenen Miſchkrug in Delphi aufzuſtellen; bei Diodor: xovooov xarsoxsvaoe 
xoarmoa; 394 endlich) die Sendung nach Delphi. Dabei meldet dann Diodor trotzdem an ganz richtiger 
Stelle kriegeriſche Ereigniſſe zu den Jahren 395 und 394. — Faſſen wir nun das zuletzt Geſagte zu⸗ 
ſammen, ſo ergiebt ſich, daß Diodor in cp. 117 zuerſt die Thaten Camills vom Jahre 389, dann mit 
einem unvermittelten Sprunge die vom Jahr 367, danach noch einzelnes aus den Jahren 391, 396 (389), 
alles aber auf Camillus bezüglich, zuletzt eine Notiz, die Galler betreffend, aus der Zeit von 367 — 360 
mitgeteilt hat. Die Quelle hatte alſo hier, indem ſie den annaliſtiſchen Rahmen verließ, eine förmliche 
laudatio des Camill gebracht. 

5. Aber auch an andern Stellen iſt der Text des Diodor von Mommſen fälſchlich gedeutet 
worden. So ſagt er mit Bezug auf die Schlacht an der Cremeras): „In Betreff der Kataſtrophe der 
Fabier an der Cremera entfernt ſich Diodors kurzer Bericht: (nur d vv ’Iraiav) Poueioıs es 


J J. J. S. 335. — 2) V, 32 u. VI, 4 — V. 23. — ) Cam. c. 36. — ) Diod. 1. XIV. e. 93. — ©) Lib. 
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Oũisvrcyovg dvoravros roltuov, weyaim l, ovv&orn ν ν%—ỹE,1 Ovoualoutvyv Koruioav. av 
de Poueiwv nrendevruv ovvsßn ] (TE aAkovs) airav, dg Yaoi vıves Tav ovyyoap&nv 
za vous Dapiovs Tovs ToLaxociovs ovyyeveis alımıwv Ovras nad dic ToVro k mregısılmunevovs 
rroosmyogie!) „von der ſonſtigen Ueberlieferung darin, daß, während dieſe durchaus die Fabier allein nur 
mit ihrem perſönlichen Gefolge von Hörigen und Knechten umkommen läßt, Diodor daneben als „von 
einigen berichtet“ eine Erzählung kennt, wonach die Fabier vielmehr in einer Feldſchlacht nebſt vielen 
andern Bürgern gefallen ſind.“ — Dieſe Textdeutung enthält faſt eben ſo viel Unrichtigkeiten als Worte. 
Zunächſt iſt es falſch, wenn er die ganze Notiz Diodors als „von einigen berichtet“ erwähnt. Vielmehr 
hängen die Worte: roAdods airav (Tav Poueaiwv) mweceiv von ovv&ßn ab, iſt alſo wie das Voraus⸗ 
gehende der allgemeinen Ueberlieferung angehörig, gegen die Diodor keinen Widerſpruch vorfand. Dann 
weiß ich nicht, wo Diodor ſagen ſoll, daß die Fabier nebſt vielen andern Bürgern gefallen ſeien. 
Diodor bringt hier ein kurzes Excerpt aus der römiſchen Geſchichte, die Poruazos bezeichnen alſo nur 
die Staatsangebörigen, gegenüber beiſpielsweiſe den o /xoayav zivor, die er unmittelbar vorher erwähnt 
hat. Wer alſo mehr herausleſen will, vernachläſſigt die erſten Regeln der hiſtoriſchen Kritik. Daß aber, 
wo 4000 Römer fechten?), eine für jene Zeit große Schlacht geliefert wirds), dürfte wohl nicht beſtritten 
werden können: alſo auch das iſt kein Gegenſatz. Es bleibt alſo nur der Umſtand, daß Diodor zu ſagen 
ſcheint, es habe ſich gegen die Nachricht von dem Tode der 306 Fabier Widerſpruch erhoben. Livius, 
der ſonſt mit Diodor die größte Uebereinſtimmung, grade formell, hate): sex es trecenti milites, omnes 
patricii, omnes unius gentis etc., ſcheint dies auch anzudeuten, wenn er jagt’): trecentos sex perisse 
satis convenit. Dieſes satis convenit gehört dann auch zu den letzten Worten: unum propter im- 
puberem ætetem relietum, stirpem genti Fabiæ dubiisque rebus populi Romani sæpe domi bellique 
vel maximum futurum auxilium. Aber grade gegen dieſen letzten Teil der Nachricht bringt Dionys 
eine Controverſes): Asyovoı yao dm ν e, Tav EE A Toiaxociov Dapiov amoklousvor, Orı Ev 
uovov 2Asipdn Too yEvovs maudiov, noüyue od uövov anidavov, & xal advvarov 
sloayovrss. Der abweichende Bericht bezieht ſich alſo nicht auf die 306 Fabier, ſondern auf den einen 
Ueberlebenden. Die Quelle Diodors aber wird eine ganz ähnliche Polemik enthalten haben, nur hat 
er die Differenz falſch bezogen. Ein ſolches Misverſtändnis liegt ſchon bei Dionys nahe, wo man nur 
die Stellung des Orı zu verändern, es vor 1 Es zu ſetzen braucht, um den Tert einigermaßen zwei⸗ 
deutig zu machen, wenn man ihn aus dem Zuſammenhange herausreißt. War aber die Quelle lateiniſch, 
jo lag das Misverſtändnis viel näher: dieunt quidam trecentis sex Fabiis oceisis unum impuberem 
relictum esse. Diodor hat dann ſchließlich den eigentlichen Kern der Differenz: unum ... relictum 
esse weggelaſſen. 

Nicht beſſer ſteht es mit dem, was Mommſen zu Diodor XIX, 101 bemerkt”). Bei dieſem 
heißt es nämlich: 10 o Aoınov or garinedov dvahlafßav Kouvros Daßıos, ös Iv auro- 
x00CTmE Tommevos. Bei Livius dagegen heißt es: dietator C. Pœtelius cum M. Foslio 
magistro equitum exereitum accepit. Mommſen meint nun, daß die Nachricht des Livius und der 
Capitoliniſchen Faſten Fälſchung ſeien, daß dagegen die Angabe Diodors von der Diktatur eines Fabius 
feſtzuhalten ſei, womit er weitere Hypotheſen über die lex Pœtelia verbindet. Dagegen iſt zuerſt zu er⸗ 
innern, daß ſowohl ſachlich, wie formell der Bericht Diodors dem, welchem Livius folgt, ſehr nahe 
ſteht. Bei beiden iſt es der Diktator, der den Krieg übernimmt, und bei beiden heißt es in wörtlicher 
Uebereinſtimmung: exereitum accepit — orearonedov aralapov. Nun iſt es auffällig, daß Diodor 
hier den mag. ep. nicht nennt, was er unmittelbar vorher immer gethan hat. So heißt es: XIX, 72 
(zum Jahr 315): rreosysıeioavro zors Köwrov Baßıov xar h arov Köwrov Avkıov inmagyov, 


) Diodor XII, 64. — 2) cf, Dion. IX, 15. — 9) ef. Diod. XX, c. 90. — 9 II, 49. — 9 II, 50. — 0) R. 
F. II, S. 242 — 245. — 7) IX, 28. 
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ebenſo XIX. 76 (zum Jahr 314): LSE αντ (6 djuos) z db, za) orgaımyov avroxpdroo« Taıov 
Meiviov xal wer avrod nara ro nraıgıov &9os Mavıov DovAßıov innagyori). Die Vermutung ; 
nun, daß hier etwas ausgefallen ift, wird durch einen ähnlichen Fall bei Diodor nahe gelegt. So heißt 
es in der Galliſchen Kataſtropheꝛ): zareoryoav auroxgarog« Ev Magxov Dovgıov. Daß hier der 
mag. ed. im Text des Diodor urſprünglich geſtanden, erhellt nicht blos aus dem er, ſondern aus den 
unmittelbar folgenden Worten: „our dE navras vous dv ' nasonkioavregs vurröc 
25119 o Demnach wird hier ein ähnlicher Fehler zu vermuten ſein. Schon XIX, 76 iſt eine 
Namensverſtümmelung bemerklich, daß es DovAßıov heißt, wo wir bei Livius Foslius leſens). Iſt nun 
alſo hier ein Name ausgefallen, ſo iſt es der des Pötelius, der Name des dictator und aus dem mag. eg. 
Foslius iſt ein Fabius geworden, der nun zum Diktator avancierte, was, wenn eine Zeile ausfiel, ohne 
alle ſonſtige Textveränderung möglich war. Ein recht ähnliches Verſehen findet ſich auch in den Faſten 
Diodors zum Jahr 318, alſo zur erſten Notiz, die er über dieſen Samniterkrieg überhaupt bringt. Auch 
hier handelt es ſich um den Namen Foslius. Es heißt bei Divdor‘): Pouaioı uw zartornoav brcrove 
Asvxıov IlAwrıov ad Mavıov BovAPßıov. Liviuss) aber ſagt: „M. Foslius Flaceina inde 
et L. Plantius Venox consules facti.“ Wer die Verſtümmelung der Faſten Diodors überhaupt kennt, 
wird auf Grund ſolcher Wahrnehmungen gewiß nicht auf ſo ſchwachen Grund neue Hypotheſen aufbauen 
und Livius Quellen der Fälſchung bezichtigen wollen. Außerdem ſind im ſelben Excerpt noch zwei Ver⸗ 
ſtümmelungen von Namen vorhanden; ſo heißt es: Kediev ſtatt Kalariav und vj00v nv novriev 
ſtatt vnoovs Tas lovriccg. Es iſt daher ganz unnötige) anzunehmen, daß hier eine Fälſchung im 
Fabiſchen Intereſſe ſtattgefunden habe. — Es läßt ſich aber noch ein anderer Umſtand anführen, der 
zeigt, daß die Quelle Diodors grade hier den Pötelius als Diktator anführte. Es wird nämlich dann, 
wie bei Livius, die Einnahme von Fregellae erzählt, dabei aber die Hinrichtung von 200 Abtrünnigen 
zu Rom erzählt, eine Thatſache, die Livius zum Jahr 314 bei der Eroberung von Sora erwähnt. In 
dieſem Jahr war aber ein Pötelius Konſul und bei dieſer Unternehmung beteiligt. Da nun Diodor 
dort die Wiedereroberung Sora's gar nicht erwähnt, ſo liegt wohl hier eine Confundierung beider That⸗ 
ſachen vor, zu der die Namensgleichheit die Veranlaſſung war. A 

II. Wir kommen nun zur Duellenfrage?), Es iſt ganz richtig, wenn Mommſen bemerkt, daß 
Diodor für dieſen Abſchnitt nur einen Autor benutzt habe. Er hat dann in derſelben Abhandlungs) aus⸗ 
zuführen geſucht, daß Fabius die Quelle Diodors für die Nachrichten desſelben über den römiſchen 
Freiſtaat bis 302 ſei. Er beruft ſich Dabei?) im einzelnen auf feinen Bericht über die Schlacht 
an der Cremera 1e). Wir haben aber oben geſehen, daß Mommſen dieſen nicht blos falſch 
aufgefaßt, ſondern daß die Quelle Diodors in rationaliſtiſcher Weiſe bereits gegen einen Teil der Sage 
ankämpft. 2) Beruft er fh!) auf die ausführliche Darſtellung von der Sendung des Weihge⸗ 
ſchenkes nach Delphi te); allein einmal liebte die Quelle Diodors grade ſolche anekdotenhafte Notizen, wie 
wir noch ſehen werden und dann hatte Diodor noch ein beſonderes Intereſſe daran, weil die Erzählung 
die ſiziliſche Geſchichte ſtreift und er die zaloxayadir eines Griechen preiſen kann. Diodor, der ſonſt 
alle Anekdoten ſtreicht, hat die Erzählung von der Eroberung Veji's hauptſächlich nur um dieſer Anekdote 
willen aufgenommen. 3) iſt es ganz falſch, wie wir oben geſehen, wenn Mommſen annimmt, daß die 
Quelle Diodors von der Sendung dreier Fabier nach Cluſium nichts gewußt habe; 4) behauptet Mommſen, 


) Man vergleiche auch XII 80: „silovro dixrarwga Avıov Aluihiov ] m Tovrov xark 
20 S % A KogvnAuov Instagyov.“ — ) XIV, 117. — ) IX. 26. — ) XIX, 2. — 9) IX, 20. — 9) ef. 
Niebuhr R. G. III, 276. — ) Der Vollſtändigkeit halber iſt noch die neue Theſe von Bornemann de Casto tis ehronieis 
Diodori Sieuli fonte ac norma. Lübeck Prog. 1878 zu erwähnen. Daß es nicht nötig iſt, feine Anſicht, Caſtor ſei 
Diodors Quelle für die kleinen Excerpte, Timaeus für die großen, 12, 24. 14, 93. 14, 113 ff. erſt zu wider legen, 
geht vor Allem daraus hervor, daß, wie wir noch genauer ſehen werden, die Quelle Diodors eine lateiniſche war. ) S. 
. ff. S. 282. ) Diod. L l 53. ) S. a. a. O.. f I . 
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daß Diodor dem Fabius Maximus Rullianus einen beſonderen Preis zu Teil werden laſſe. Dieſe 
Stelle verdient unſere beſondere Aufmerkſamkeit. M. jagt!); Der Ton iſt durchaus ein laudatoriſcher.“ 
. . . Wenn Nitzſch (Annal. S. 227) das Gegenteil daraus folgert, daß die Chronik von einer Niederlage 
des Rullianus bei Lautulae im Jahre 441 und von dem Fall des tapfern Reiterführers M. Aulius 
erzählt, der es verſchmäht habe, ſich durch die Flucht zu retten und ſogar hierin einen Angriff auf den 
Fabius erkennt, weil nicht auch er ſich habe niedermachen laſſen, jo wird es genügen zu konſtatieren, 
daß nach dieſer Auffaſſung, wer eines tapfern Soldaten mutige Aufopferung feiert, damit die Ehre der 
am Leben gebliebenen Kameraden angreift. Sieht man ſich aber den Text Diodors genauer an, ſo erkennt 
man ſö fort, daß Mommſen dieſen ganz tendenziös auslegt, ja daß der Bericht den Tadel auzipricht, den 
Mommſen gewiſſermaßen Nitzſch zuſchiebt. Diodor ſagte): „I ur Avluog araoyvrdsis &ml mi 
ꝙvyſ, uovos u, ̃ To ν οεν οννν nohsuiov od xgarmosıv Ri ο., G ayvınrov ıyv nargida 
To na avrov Ee Y ibu. odros uEvoiv od weraoyavrorsmokitaistijsrard 
2% „ Yuyav aloxvvns d mwegisromoaro Favarov Evdogor.“ Dieſen letzten Satz, der jo eins 
dringlich betont, daß die Römer hier Schmach erlitten und daß Aulius allein frei davon geweſen, — 
dieſen Satz alſo — läßt Mommſen beim Citieren weg. Dieſen Schimpf empfanden aber noch 
jene, die es zunächſt anging; das iſt daraus erſichtlich, daß mehrere Berichte die Thatſachen entſtellten 
und nur eine unentſchiedene Schlacht zugaben. Eben diefen Bericht, der alſo Fabius viel günſtiger iſt, 
zieht auch Livius vor, freilich iſt bei ihm an Stelle der konkreten Familienehre die abſtrakte des römiſchen 
Staates getreten. — Allein damit iſt die Differenz zwiſchen Diodor und Livius noch gar nicht erledigt. 
Liviuss) läßt nämlich die Konſuln sic ut superiores zu Haufe bleiben und den ganzen Feldzug von 
Fabius allein führen; er nennt auch die Namen der Konſuln nicht, es ſind Papirius Curſor und 
Popilius; Papirius iſt aber der alte Widerſacher des Fabius. Ferner läßt Livius den Aulius 
in der Schlacht bei Satikola fallen, nicht bei Lautulae und ſpricht einen herben Tadel über deſſen 
Unbeſonnenheit und Ungehorſam aus: nihil consulto dietatore magister equitum A. Audius 
Cerretanus maguo tumultu cum omnibus turmis equitum evectus sımmovit hostem. Livius räumt 
nachher ein, daß eine andre Verſion exiſtiert, ja er beſtätigt fie unabſicht lich ſogar als die richtige 
dadurch, daß er erſt nach der Schlacht bei Lautulaet) die Nachwahl für Aulius meldet. Selbſt die 
Worte, welche die Thätigkeit des neuen mag. e. C. Fabius melden, find tendenziös und enthalten einen 
ſcheelen Seitenblick auf Aulius: (C. Fabius) per præmissos nuntios consulto dietatore, ubi 
subsisteret, quove tempore et qua ex parte hostem aggrederetur subsistit occultus ad omnia 
satis exploratis consiliis.“ Nicht minder überraſchend iſt bei Livius die einſilbige Notiz: ex 
Samnio Apuliaque traductæ legiones, die nur durch Diodor verſtändlich wird; denn nach ihm ſind 
die in Apulien ſtehenden Truppen durch ein großes Samniterheer arg bedroht; jetzt erſt wird Fabius 
Diktator; er zieht an der Küſte hin, um über Campanien und Samnium nach Apulien zu ziehen und 
gerät ſo in die Falle. — Nun iſt auf einmal alles klar. Die beiden Konſuln ſtehen im Felde und find 
nach Apulien vorgedrungen, fie geraten in Bedrängnis und Fabius muß in's Feld, um ſeinen perſönlichen 
Feind, den Papirius, zu retten, und eben dieſes Mannes wegen begegnet ihm noch das Unglück. Bei 
Livius iſt das alles in ſolchem Maße zu Gunſten des Fabius zugeſtutzt, wie nicht leicht irgendwo. Und 
wenn man nun Diodor dagegen hält, ſo bleibt es unbegreiflich, wie man ſeinen Bericht als fabiſch be— 
zeichnen kann. — Solchen tendenziöſen Widerſprüchen begegnen wir in den unmittelbar folgenden 
Berichten noch mehreren; Papirius Curſor tritt in den Hintergrund, eine konſervative, weitausſehende 
Unternehmung und den homines novi abholde Geſinnung wird zur Schau getragen. Während Diodor 
noch im ſelben Jahre — es gehört freilich erſt in's nächſte — die Koloniſierung Luceria's mit ſehr 
anerkennenden Worten über die Klugheit dieſer Maßregel meldet: (Pouedoı) erroıziav Eenreuvar ee: 


1) S. 283. — ) XIII, 72 (danach M I. I. der 17, 79 hat zu verbeſſern.) — 3) IX, 22. — ) IX, 3 — 
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Aovusgiav mol Erripaveorarıv vov &v Tolg Toroıg vovroıs. du Tavıng de bouwuevor dıerroAsuovv 
ro Zauviraıs, 00 wanwug Tas aoyalsias neovonaausvoı. dia yd Tavımv ıyv oA 
o uövor &v vovro vo moltuw Erroorsonoav, alla za xare& rb her Tadıa Ysvousvovs Ems 
20 r mus yoovav dierelsoav Ögummoelw xXewuevor xarak cav rıAmoiov &Ivav. Living) hebt 
dagegen grade den Widerſpruch hervor, der fich gegen die Aussendung dieſer Kolonie geltend macht: eo 
ira processit ut Romæ quoque, cum de colonis mittendis Luceriam consuleretur senatus multi de- 
lendam urbem censerent. præter odium execrabile in bis captos erat, lon gin quit as quoque 
abhorrere a relegandis tam procul ab domo civibus inter tam infestas gentes 
cogebat. vieit tamen sententia, ut mitterentur coloni.“ — Eine verwandte Tendenz macht ſich 
in Folgendem bemerkbar: Diodor?) läßt den Diktator Menius reigerundæ causa ernennen und ihn auch 
in's abtrünnige Campanien einrücken; Liviuss) aber meldet, er ſei nur quæstionibus (in Campanos) 
exercendis aufgeſtellt worden, worauf dann die Rivalität zwiſchen der Nobilität und den homines novi 
mit grellen Farben geſchildert wird. Die Quelle Diodors wird das zwar nicht übergangen haben, da 
aber mit der Unterwerfung Capua's die Aufgabe der Diktatur erfüllt war, ſo brauchte es jener aufregenden 
und gehäſſigen Szene nicht, wie ſie Livius mitteilt, ſondern die Anklage des Mänius erfolgte erſt nach 
ſeiner Amtsniederlegung. — Endlich iſt dieſelbe Differenz noch in der Erzählung des darauffolgenden 
Feldzuges bemerklich. L. Papirius Curſor iſt wieder Konſul, Livius“) weiß nichts von ihm zu melden, 
überhaupt ſchweigt er anfangs von den Konſuln ganz; zuletzt bringt er eine Variante: nach einigen 
Autoren ſei Nola, Atina und Calatia vom Konſul Junius genommen worden, ſo daß danach dem 
Diktator nur der Ruhm bleibt, Fregellae wieder erobert zu haben. Diodors Quelle gehört nun zwar 
nicht zu dieſen, aber er meldet doch), die Konſuln hätten, ſich defenſiv verhaltend, im Felde geſtanden: 
„olusvovv Poueiov Uraroı uEgos ins dvvausnsdvahaßovrscavreorgarontdsvoav 
G vo» noheuiwv nagsußokais. xal 1rgös uw maynv naıpov drrsrngovv, vals d Ovuue- 
via noAscı agsigov vo Kopaksıav.“ — Was die zweite Stelle betrifft, wo nach Mommſen Diodore) 
den Fabius Rullianus eine Rolle ſpielen läßt, jo haben wir ſchon geſehen, daß das eine grobe Täuſchung 
iſt. — Nun die dritte Stelle. Wir haben hier vor Allem Gelegenheit, die Genauigkeit Mommſens zu 
bewundern. Er jagt: Rullianus werde gefeiert „als der erſte Römer, der den Ciminiſchen Wald über⸗ 
ſchritten habe“).“ Das ſteht nun gar nicht im Diodor. Bei dieſem heißt es: „og vis zav ’Oußoıav 
xogas Zußeiov eis 17V Avw TEgw Tvoonviav anogInTov yeysvnusvnv nohlov xoovav. 
Dann folgt eine Schlachtſchilderung und nun fährt er fort: uer« de raura neo) nv aakovusvnv 
ITegvoiav devrigg uoayn Tov Tvoomvav „garnoas TroAklovc Avsiwv narsnıımsaro TO , 
zrowros Poneiov were dvvauswc e, sig robs tomovs vovrovs.“ Das heißt doch nur, 
daß Fabius der erſte Römer geweſen iſt, der mit Heeresmacht in's nördliche Etrurien, in die Ge— 
filde von Peruſia, vorgedrungen ſei. Was aber für uns die Hauptſache iſt: grade dieſer Bericht Diodors 
ſpricht gleich im Anfang gegen eine Parteiſtellung zu Gunſten des Fabius, denn er jagt: ray y 
Tvgeonvov orparsvoavıwv Erıı Zovrgiov αν)/ꝓ] Poueiov ob uv Umaroı dvvauscıy cd αν 
&ußonoavrss Evinnoav wayn vovs Tvogmvovs nal ovvedinsav sis ıyv nagsußoiAnve).“ Alſo beide 
Konſuln find hier thätig und der Ruhm jener Schlacht bei Sutrium kommt nicht allein auf des Fabius 
Rechnung; es liegt auch hier keine Ungenauigkeit Diodors vor, wie im vorhergehenden Bericht z. J. 311. 
Denn es folgt gleich darauf die motivierte Angabe, daß eine Trennung der Konſuln ſtattfand: ob da 
Louviraı Ze TOoVToVv TOV X00v0v Manp&v armprnusvns uns Pouciov Övvausws YEOVoUV Tac. 
dıcmsg NrayxaosImoav ol vmaroı diagsiv as dvvausıs, za) Daßıos uv &v vn Tvoomvig 
xarsuswev.“ Ja auch des Livius Bericht widerſpricht dem wenigſtens zu Anfang nicht, denn wir leſen 
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dal): „A. Fabius insequentis anni consul bellum ad Sutrium excepit, collega Fabio C. Martius 
Rutilus datus est, ceterum et Fabius supplementum ab Roma add'ıxit et novus exereitus domo aceitus 
Etruseis venit.“ Dem Marcius wird alſo hier kein beſonderer Auftrag zu Teil. Später aber heißt 
es in Bezug auf die Schlacht bei Sutrium?): „eonsuli Fabio imis montibus ducenti ... acies 
hostium instructa oceurrit; auch ſteht der Livianiſchen paucitas suorum das: duvduscw adeais des 
Diodor gegenüber. Mit einem Worte: Fabius wird bei Livius in ganz anderer Weiſe gefeiert, als bei 
Diodor. Warum tritt nun Marcius ſo in den Hintergrund? Sehr einfach, er iſt die, freilich unſchuldige 
Veranlaſſung, daß Fabius in die Enge gerät und daß er ſeinen ärgſten Feind, den Papirius zum Dik— 
tator ernennen muß?) — auch früher ſchon iſt ein Marcius Rutilus einem Fabier zu nahe getreten, 
jener Q. Martius Rutilus!), der nach der Niederlage des M. Fabius Ambuktus als der erſte plebejiſche 
Diktator die Scharte wieder auswetzt. Was Wunder alſo, wenn des Marcius Ruhm geſchmälert wird. 
Alſo iſt grade der Bericht des Livius mittelbar fabiſch. Freilich nur mittelbar; woher er direkt ſtammt, 
läßt ſich aus dem Ende des Berichtes, in dem auch Papirius zu kurz kommt, erraten. Es heißt das): 
consul (Fabius) prestantiore etiam quam dictator (Papirius) victoria triumphans urbem est 
invectus. quin etiam devietorum Samnitium decıs magna ex parte ad legatos P. Deeinm et M. 
Valerium est versum ete. Livius ſcheint alſo hier eine ſtarke Anleihe bei Valerius Autias gemacht 
zu haben. — Damit iſt aber die ſachliche Seite, die Frage nach dem wirklichen Hergange des Feldzuges 
noch gar nicht erledigt. Und dieſe hier zu erörtern, iſt um ſo nötiger, als Mommſen den Diodor zwar 
lobt, aber nicht benützt. weit den Wortené), Fabius habe den Ciminiſchen Wald „überſch itten“, zeigt 
er nämlich, daß er den Bericht Diodors nicht verſtanden und dem ſehr ſchlechten des Livius allein gefolgt 
iſt. Vergleichen wir alſo die Beri hte; Diodor erzählt, die Etrusker belagern Sutrium, die beiden 
Konſuln beſiegen fie und ver olgen fie in's Lager. Livius): der Konſul Fabius zieht ſich vor den 
Etruskern auf die Höhen zurück, die Etrusker greifen an, werden geſchlagen, ſie fliehen und laſſen das 
Lager im Stich. Livius läßt alſo den Marcius weg, daher fehlt noch bei ihm, was nun Diodor erzählt: 
die Samniter verheeren das römiſche Gebiet in Apulien und Marcius muß abmarſchieren. Livius fährt 
nun fort: tum de persequendo hoste agitare captum und damit beginnen bei Livius die Rätſel. 
Denn Fabius denkt, wie wir gleich ſehen werden, gar nicht an's Verfolgen. Die Erzählung aber lautet 
alſos): es wird ein vornehmer Römer mit einem Sklaven als Kundſchafter ausgeſandt in der Richtung 
durch den Ciminiſchen Wald: usque ad Camertes Umbros penetrasse dieuntur. Dieſe ſtellen für 
die Römer Mannſchaft und commeatum dierum triginta in Bereitſchaft. Man erwartet nun einen 
Marſch nach Umbrien. Nichts von alledem! Nachdem die Geſandten zurückgekehrt, entweicht Fabius 
zur Nachtzeit auf die Höhen des Ciminiſchen Waldes und ſchickt von da Streifkolonnen in die 
nördlich vorgelagerte Hochebene, (alſo das Gebiet des heutigen Viterbo), um zu plündern, wobei ſich ein 
für die Römer glückliches Gefecht ereignet. Da kommt eine römiſche Geſandtſchaft, darunter zwei Volks— 
tribunen zu ihm in's Lager, ne saltum Ciminium transiret. Darauf?) erfolgt — man weiß nicht, 
warum? — eine große Erhebung der Etrusker und der Umbros (])); ein großes Heer erſcheint vor 
Sutrium, die Feinde werden hier wieder geſchlagen: esa aut capta eo die hostium milia ad sexa- 
ginta. Darauf giebt Livius zu, dieſe Schlacht habe nach einigen Autoren bei Peruſia ſtattgefunden. 
Trotzdem meldet er als unzweifelhaften allgemeinen Bericht den Waffenſtillſtand mit Peruſia, Cortona 
und Arretium. — So wunderlich und zuſammenhanglos auch dieſer Bericht iſt, ſoviel geht aus ihm 
ſicher hervor, daß es mit dem Marſche über den Ciminiſchen Wald io) nichts auf ich hat und daß die 
Erklärung für die weitgreifenden Folgen, die des Fabius kühne Unternehmen unzweifelhaft hat, anderswo 


) IX, 33. — 2) IX, 35. — 3) IX, 38. — ) VII, 17. a 356. — 5) IX, 40. — °) Dasſelbe jagt er in 
ſeiner R. G. 4. A. J a. S. 375: „Der Zug über den noch von keinem römischen Heere überſchrittenen eiminiſchen 
Wald u. . w. ') IX, 35. — 9) IX, 36. — 0) IX, 37. — 1) IX, 38: profeetio C. Fabii trans Ciminiam silvam. 


— 28 — 


geſucht werden muß. Kehren wir alſo zu Diodor zurück. Nachdem dieſer erſt die Thaten des Marcius 
gemeldet — die bei Livius ſpätert) folgen — erzählt er: es habe ſich um Sutrium (abermals) ein großes 
Heer von Etruskern gezeigt — offenbar im Vertrauen auf die Schwäche des römiſchen Heeres unter 
Fabius, — Fabius aber, z I rovs rroAswiovs did ı7s rav "Oußolikav Xwoas ν ,,“ 
eis 1% avwreow Tvoonviav, das heißt alfo, er wich einer Schlacht aus, marſchierte durch umbriſches 
Gebiet und machte einen Einfall in das nördliche Etrurien. Nun wird uns auf einmal die Bedeutung 
jener Geſandtſchaft klar. Fabius hat eine feſte Stellung im Ciminiſchen Walde eingenommen, er beab⸗ 
ſichtigt eine Diverſion, daher ſchickt er, weil er den Marſch durch Umbriſches Gebiet nehmen will und 
muß, Geſandte vorher ab, um einen friedlichen Durchmarſch ſich zu ſichern. Betrachten wir nun erſt die 
Lokalität! Fabius fand offenbar die Ebene nördlich und nordweſtlich vom Ciminiſchen Walde zu ſtark 
vom Feinde beſetzt, marſchierte er nach Norden, d. h. überſchritt er den Ciminiſchen Wald, jo hatte 
er dieſen im Rücken, vor ſich das ſchwierige Terrain von Volſinii und konnte hier ohne Nutzen völlig 
aufgerieben werden. Er zog alſo in der Länge durch den Ciminiſchen Wald, auf Umbrien zu, bis 
zum Tiberfluß, — dadurch entzog er ſich der Beobachtung durch den Feind — überſchritt den Fluß 
etwa bei Horta (Orte), zog dann im Umbriſchen Gebiete nordwärts in koupiertem Terrain, über 
Ameria (Amelia) bis Tuder (Todi); wenig oberhalb von Tuder wird er dann wieder über den Tiber 
gegangen und in's nordöſtliche Etrurien eingedrungen ſein, ein ziemlich ebenes Gebiet, etwa begrenzt vom 
heutigen Neſtore, dem lacus Trasimenus, Peruſia und dem Tiber. — Ein klarer Beweis für die Rich⸗ 
tigkeit des Diodor'ſchen Berichtes liegt in folgender Stelle des Livius): Profectio Q. Fabii trans 
Ciminiam silvam, quantum Rom terrorem fecerat, tam lætam famam in Samninm ad hostes 
tulerat: inter elusum Romanum exercitum obsideri cladisque imaginem Furculas Caudinas 
memorabant ete. Denn einmal konnte nur jo ein völliges Verſchwinden vom Kriegsſchauplatze, wie es 
jener weite Zug zur Folge hatte, den Mut der Samniter in ſolchem Maße beleben, wie hier gemeldet 
wird. Zweitens aber berichten nur jene Quellen von einem Schrecken in Rom, die den Zug nach 
dem nördlichen Etrurien melden, denen Livius ſonſt nicht gefolgt iſt; denn es heißt kurz vorhers): eam 
tam claram pugnam trans Ciminiam silvam ad Perusiam pugnatum quidam auctores sunt 
metu que in magno civitatem fuisse, ne interclusus exercitus tam infesto saltu 
coortis undique Tuscis Umbrisque opprimeretur. Nebenbei gewinnen wir hier noch einen Einblick in 
die Quellenbenutzung des Livius; er hat hier (e. 38) nicht eine, (ſeine frühere) Quelle rein ausgezogen, 
ſondern mit der andern, abweichenden zuſammengeſchweißt.“) — Diodor erzählt nun von einem Kampfe, 
den wir ganz ähnlich bei Livius finden, nur iſt ſie bei dieſem in unmittelbarer Umgebung nördlich vom 
Ciminiſchen Walde: 
Diodor. Liviuss) 
enınsoov vf TE xXwoas (Y¹νe Avwreow inde contemplatus opulenta Etruriæ arva mi- 
Tvoonvias) rroAAmv Ednwoe nal vovg dmeh$ovras lites emittit. ingenti abacta præda tumultuariæ 
cov Lyywoiwv vıryoas moAhovg usv avsliev, agrestium Etruscorum cohortes repente a prin- 
00x oAiyovs dE xal Lwvras vrroysigiovg e cipibus regionis ejus coneitate Romanis in- 
N. . A. currunt adeo incompositæ, ut vindices prædarum 
prope ipsi præde fuerint. cœsis fugatisque lis etc, 


Man ſieht hieraus recht deutlich, wie wenig ſelbſt die jüngeren Annaliſten den überlieferten 
Stoff antaſteten, daß fie vielmehr nur die Beziehungen änderten. Danach wird bei Diodor ſein Vor- 
dringen bis Peruſia und eine Schlacht daſelbſt (devrso«) gemeldet und zuletzt der Waffenſtillſtand mit 
Arretium, Cortona und Peruſia. Es ſcheint dies auch die richtige Reihenfolge zu ſein; denn die 


) IX, 38. init. — 2) IX, 38. 3) IX, 36. — ) IX, 32. — 9) Ein dritter Beweis liegt darin, daß im nä: hften Feld⸗ 
zuge etwas ganz ähnliches geſchieht, was Diodor wieder deutlich hervorhebt, Livius nur unklar andeutet, ſ. S. 29.) — 
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Arretiner hatten ſich das Jahr vorher allein unter allen Etruskern nicht am Kriege beteiligt.). Setzen wir nun 
die Vergleichung fort. Livius meldet hernach, auf jene Nachrichten über Fabius hin hätten die Samniter ein 
großes Heer zuſammengebracht und dem Marcius eine blutige, doch unentſchiedene Schlacht geliefert; in Rom 
habe man erſchreckt beſchloſſen, einen Diktator und zwar den Papirius zu ernennen, und habe deshalb Geſandte 
an Fabius geſchickt, um ihm das mitzuteilen und ihn zu beſtimmen, dies perſönliche Opfer dem Staate zu 
bringen, was auch geſchah, worauf dann Papirius nach Samnium marſchiert und bei Longula auf Mar— 
cius und die Feinde ſtößt. — Von alledem hat Diodor nichts. — Livius fährt fort: Inzwiſchen 
ſchlägt Fabius ein Heer der Umbrer und kämpft am Vadimoniſchen See mit den Etruskern einen Ver— 
zweiflungskampf: „Etrusci lege sacrata co acto exercitu, cum vir virum legisset, quantis nunquam 
alias ante simul copiis simul animis dimicarunt.“ Fabius überwindet fie völlig und nimmt ihr 
Lager: „ille primum dies fortuna vetere abundantes Etruscorum fregit opes.“ Darauf geht er zu 
den Ereigniſſen in Samnium über. — Diodor dagegen erzählt, daß Fabius eine Stadt KaroroA« erobert 
und daß er Sutrinm Entſatz gebracht habe (ovvnvayzaos o Tvoomvovs Avoaı ınv vov Lovrgiov 
rroAıogxiev) wodurch? wird nicht gejagt. Wenn wir feſthalten, daß eine Schlacht gegen die Umbrer 
erfolgte, fo werden wir doch annehmen dürfen, daß dieſe in Umbrien ſtattfand; dann dürfte Caſtola — 
Carſulae in Umbrien ſein, welches nicht zu weit öſtlich von der Straße lag, die Fabius auf dem Hin— 
marſch benutzte. Daraus alſo folgt, daß Fabius denſelben Weg zum Rückmarſch benutzte. Nun wird 
die Schlacht am Vadimoniſchen See erſt verſtändlich. Fabius geht wieder nördlich von Horta über den 
Tiber, um den ſchützenden Ciminiſchen Wald zu erreichen. Hier aber, an den öſtlichen Ausläufern des— 
ſelben empfing ihn, gewitzigt durch das Vorangegangene, der Etruskiſche Heerbann: ein Entrinnen war 
unmöglich; es war ein Kampf auf Leben und Tod; er endigte mit der Vernichtung des Etruskiſchen 
Heeres: cœsum in acie quod roboris fuit. Natürlich wurde durch dieſen Ausgang des Kampfes auch 
Sutrium frei und ſomit beziehen ſich die Worte Diodors auf dieſen Kampf; er erwähnt zwar die Haupt— 
ſache nicht, aber er iſt eben wieder am Ende eines Excerpts?). So find wir im Stande, den wirklichen 
Hergang zu ermitteln, ohne daß wir, nach Art negativer Kritiker, die Quellen zerſtören. 

III. Nachdem wir geſehen, daß man nicht blos nicht beweiſen kann, daß Fabius die Quelle 
Diodors iſt, ſondern, daß gewichtige Bedenken dagegen ſprechen, wollen wir zunächſt den allgemeinen 
Charakter derſelben feſtzuſtellen verſuchen. Sein Gewährsmann ift!) ein Militär. Das beweiſt vor 
Allem der ſachliche Bericht über die Schlacht an der Allia, ſowie die über den zweiten Samniterkrieg, 
beſonders über die Jahre 315, 310/9, wo er eine Marſchroute mitteilt, ein Umſtand, den Livius regel— 
mäßig jo gut wie gar nicht berückſichtigt, eine kurze Marſchroute giebt er auch a. 3083): side s 
’Oußoimav ywoas , ννν ν νi,õο eis ıyv Tvooyviav, wo Livius“) nur nachträglich die an ſich, 
unklare Bemerkung macht: defeetio Umbrorum, gentis integre a eladibus belli, nisi quod transitum 
exereitus ager senserat; ferner 306 und 305; er giebt öfter Schlachtorte an und Lokalitäten, die Livius 
als unwichtig ausläßt, jo 3125), 3115), wo auch der Schlachtbericht genauer iſt, 3067); endlich weiß er 
auch die militäriſche Wichtigkeit eines Ortes, wie Luceria genügend zu würdigen (cf. a. 315.) — Damit 
hängt es wieder zuſammen, daß er 2) ſehr niedre Zahlenangaben macht; ſo die Stärke der Römer 
und Gallier vor der Schlacht an der Allias) und Angaben von Entfernungen?); Zeitangaben t“). Seine 
Zahlen ſind aber namentlich, wo es ſich um Schlachtberichte handelt, ſehr oft kleiner, als die des 
Livius und weiſen ſchon dadurch auf eine ältere, zuverläſſigere Quelle hin. So a. 3140 isiovs rar 
uvoiov avsikov, dagegen Livius 12): ad triginta milia casa aut capta Samnitium proditum memoriæ 


') IX, 32. — ) Wenn Livius IX, 40 noch von der gebrochenen Treue der Peruſiner u. ſ. w. ſpricht, jo tft 
das einfach eine Verdoppelung derſelben Thatſache, entſtanden durch Verſchmelzung zweier entgegengeſetzter Berichte. 
ein 105. XX, 26. — ) XX, 80. .) XIV, 14. „ ) XIV, 117% 
e. 114. —XIX, 10. — XN, 80. — XX, 101. - ) XIX, 76. — ) IX, 27 
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est. Noch auffallender a. 311): ZAryImoav vunte zovs dioyikiovs x ] hq] ions; dagegen 
Livius): cæsa ad viginti milia hominum. Ebenſo a 3069): owuere misin ıwv evramoyıllav 
Aa Por, dagegen Livius“): triginta milibus hostium cœsis endlich a. 3059): argauıwras ELoyonoav u 
rovs dıogıkiovs, Liviuse): alii haud dubie Samnites vietos ac viginti milia hominum capta tradunt ete. 
Wir ſehen hieraus, daß die Zahlen des Livius oft das Zehnfache des Diodor betragen und geſtützt 
hierauf können wir in einem Falle eine Angabe des Diodor aus Livius und danach dieſen ſelbſt korrt⸗ 
gieren. Diodor jogt?): Pouatoı e arelsig mevranooiovg dmoixavs ls Kagdaviar (!) antorsılav; 
Liviuss) aber: (senatus) Satricum coloniam duo milia civium Romanorum deduei jussit, bina 
jugera et semisses agri assignati. Und er nennt das noch: pauei! Die Quelle des Diodor wird an⸗ 
gegeben haben: 200 Bürger wurden ausgeſandt und jeder erhielt 2½ Morgen Land, alſo 500 Morgen 
wurden verteilt; Diodor aber bezog das falſch; die Quelle des Livius machte daraus das Zehnfache. — 

Die Quelle Diodors ſteht an vielen Stellen Livius auch im Ausdrucke na he, ſo daß ſie auch 
von Livius wenigſtens mittelbar benutzt worden ſein muß). Es find, abgeſehen von der Königszeit, be⸗ 
ſonders folgende Stellen: 

Diodor 10). 

r dE Kaooıos é Kara nv nO- 
yovusvov 2vıavrov Unarsvoas Fe 
enı3Esoyaı Tvooavvidı nal xarayvwc- 
Nel Evno&dn. 

Die Uebereinſtimmung iſt um jo bemerkenswerter, als Livius nachher noch abweichende Be 
richte mitteilt. 

Die nächſte Stelle betrifft die Schlacht an der Cremera 487; fie iſt oben 1) ſchon beſprochen worden 

Mehrere ſolche Anklänge begegnen uns im Decemvirat a. 450 und 449. 


Livius!) 
propter suspicionem insitam regni 
munera ejus .. respuebantur. quem ubi pri- 
mum magistratu abiit damnatum neca- 
tumque constat. 


Diodor!3) 
es d eS chr (dexadaeymv) 
sbyevoõ naoFvov rrevixgäs To e noWroV 
xonuacı diayIslgauı mv xogmv Erreßahero, Ws 
O r !xsivn rovıw, inantorsile 
‚ovxopavımv 27 avımv mooordeas aysıy sig 


ggaoFels 


OV, . 


Livius!) 
App. Claudium virginis plebeje stuprandæ 
libido cepit .. .. hane virginem adultam forma 


' excellentem Appius amore ardens pretio ac ope 


perlicere adortus. postquam omnia pudore saepta 
animadverterat M. Claudio clienti nego- 
tium dedit, ut virginem in servitutem adsereret- 


Daß grade dieſe Erzählung von den älteren Annaliſten ausführlich behandelt wurde, ſagt Livius 
ausdrücklich !s): quem sermonem decreto (Appius) prætenderit, forsan aliquem verum auctores 


antiqui tradiderint. — Ferner: 
Diodor “). 


Livius !7). 


I ds yoaysica vouodeoia HE ohαα al arıe- (leges) que nune quoque in hoc immenso ali- 
girros ovyasıusvn dıeweıwe FJavuclonsvn uExgı arum super alias acervatarum legum cumulo fons 


m 0? c — — 
TEv xaF νν , νναεσ. 


omnis publici privatique est juris. 


Dann die auch ſonſt merkwürdige Stelle a 431. 


Diodor is). 
vı nal navrshös AnIoTov paoı 
xaTa Yao mv UN 


idıov O 


ar Tov 1loorovuov' 


Livius!?). 
egregiæ dictaturæ tristem memoriam faciunt, 
qui filium ab A. Postumio quod occasione bene 


) XX, 26. — ) IX, 31. — 9) XX, 80. — ) IX, 43. — ) XX, 90. — 0 IX, 44. % K N, 
ef. Nitzſch. R. A. S. 201 — 4. — VI, 16. — ©) XI, 37. — 1½ II, 41. 1) S. 23. — ) XII, 24 — 1% JI, 44. 
— ) III, 47. — 1% XII, 26. — m III, 34. — 10 XII.64. — 10) IV, 29. 
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Bu Diodor!). Livius:). 

€ * 0 — N * N — D .. . . 12 
ov viov avrov dia πννν noosvuiav sroossrındg- pugnandi captus injussu discesserit prasidio, 
ai ns Uno r maroös dedousvng Takswg Tov victorem securi percussum tradunt. nec libet 
od nariga ınpoVvra 70 Targıov EH Tov viov credere etc. 
g Asloıno ca ınv vafıy anoxreivan. 


Livius führt dann noch einen Grund für die Unwahrſcheinlichkeit der Erzählung an. 
Dasſelbe gilt von der Meldung über die Einnahme Terracina'ss) a. 406. 


Auch im Bericht über die Galliſche Kataſtrophe ſind ſchon einige Stellen hervorgehoben worden. 
Bemerkenswert iſt nachfolgende: 


Diodor“). Claudius Quadr. 5). Liviuss). Plutarch“). 
T \ 5 2 „ 5 
o v H oVVv Kara- Cominius qua ascen- eadem degressus 0% Ilovrıov avdıs 
Pas Ine avsßn derat, descendit KTTOTLEUTEOVOL TV c- 


c 
nv odo — 


Ebenſo zum Jahr 357: 


Diodors). Livius“). 

Pio q rgös Balioxovs ovvesorn ro eg ad bella nova priore anno destinata Falisci 
f HEνοτ Ev Obον⏑ν 0Vd MEıov wvmuns quoque hostes exorti ... ab altero consule ni- 
ret. hil memorabile gestum. 

Aehnliches findet ſich a. 318. 
Diodor 10). Livius). 
!rroodnoav Y xal vis Inovlias nv Javviav et ex Apulia Teanenses Canusinique populati- 


naoav xal moooayayousvoı Kavvolovs öumgovs onibus fessi obsidibus L. Plautio consuli datis 
r 'avırov Elaßov. Trooo&dmeav dE “al dvo in deditionem venerunt. et due Roms additæ 
yvAas vais nroovrrapyovoaıs ınv ve Dahsoivav tribus Ufentina et Falerna. 

zer nv 2ysvrivar. 


Eine andre Stelle aus dem Jahr 310/9 haben wir bereits erwähnt und noch andre werden 
ſpäter zu erwähnen ſein. 


3. Eine andre Eigenſchaft ſeiner Quelle bezieht ſich auf den Stil. Daß dieſer im Allgemeinen 
ſehr einfach und kunſtlos iſt, bedarf keines Beweiſes. Trotzdem aber hat er eine gewiſſe Breite und liebt 
namentlich, ängſtlich jede Unklarheit meidend, die Wiederholung desſelben oder eines ſtamm- uud ſinn— 
verwandten Ausdruckes. Dazu gehören natürlich beſonders die Stellen, wo Diodor ausführlich iſt und 
ſich genauer dem Wortlaut feiner Duelle anſchließt; z. B. im Decemvirat 12): — ayesıv eis dovksian. 
rod q Ovzopavrov yroavros bdiav avrov slvaı HoVANV νẽnh˙òs TOV Koyovra πνινεναινινναεναννν 
dovAaywysiv,nnoooayaywv aaumyoomosv ws dovAms. rov de dıiaxovoavros ıyv nauyyooiav 
za ımv x00nv &yyeıyioavros Zrılapßöusvos d Ovxopavıns arınyaysv os Idiav dovAmv. Ebenſo 
bald nachher s): ns vonoseoias dia mv oraoıv dovvrskA&orov ysvousvns ol vnaroı 
ovverslsoav alımv' Tav ydo nalovusvov dwdera rıvarwv ol usv dere ovvsrel£odnoer, 
rob d’Unoksınousvovs dVo aveyoawav ol vnaroı. xal veAsaHhsioncs t ums 
vouodsoias...n dt yoaysioa vouwosecie x. v. J. Dasſelbe iſt der Fall bei der Schilderung 
der Schlacht an der Alia't). Der ganze Bericht, befonders über die Flucht iſt recht breit und dazu 
kommt die oftmalige Wiederholung der Worte: diarrarw, Aoyos, yevysır, , TICTaWos, 
dıavnysodaı, magaykosodeı. Dazu gehört auch folgende Stelle): Zyxoarsis dE ysvousvoı rollov 

) XII, 64.—2) IV, 29.— 5) S. 9. — 0 XIV, 1 o) Peter, rel. fr 4. — 0) V. 46. — 7) Cam. 25. — 


) XVI, 31. cf. XIX, 10, faſt wörtlich e — VI, 15 — 1% XIX, 10. — 1) IX, 20. — 2) XII, 24 — 
XII, 26. — ) XIV, 1 e 
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enhwv frog zs d οẽ ovoı dıedwxav ν ονο α ans xwoas asgoilovrss naswrrkıdov. 


Außerdem zeigen ſich, wie wir beim Decemvirat geſehen haben, bereits einige Anfänge von Rhetorik. 1 


4. Seine Quelle war aber ferner nicht griechiſch, ſondern lateiniſch. Wir haben bereits bei 


der Analiſierung ſeines Berichtes über das Decemvirat, ſowie über die Galliſche Kataſtrophe eine Reihe 5 
von Misverſtändniſſen bemerkt, die weſentlich auf einer falſchen oder unklaren Auslegung des ihm wenig 1 


geläufigen Idioms beruhen!) und die, wie natürlich, beſonders da recht arg fine, wo es ſich um die innere 
Entwicklung, die Geſetzgebung handelt. Ein Beiſpiel aus dem Decemvirat wird das klar machen. Nach⸗ 
dem er?) die Namen der erſten Decemvirn angeführt, fährt er fort: ouͤron os vous vonovs ouverelsoer. 
Er will damit ſagen, die Decemvirn ſchrieben die Geſetze auf und thaten alles, was nötig war, um ſie 
rechtskräftig zu machen. Seine Quelle, die hier beſonders korrekt und überſichtlich war, wird die drei 
weſentlichen Momente, wie fie Livius) hat, auch enthalten haben: „legibus condendis opera da- 
1 propositis decem tabulis populum ad contionem advocaverun t 
cum. . . satis correct viderentur, centuriatis comitiis decem tabularum leges perlatæ 
sunt. Ganz ähnlich verhält es ſich, wenn Diodor über die folgenden Decemvirn bemerft?): oro ds 
200 vonovs oin Ndurndmoav ovvrsitcan . 2. J. Daß das zunächſt nur die Bedeutung hat: leges 
non pertulerunt®), ſieht man aus folgenden Stellen des Liviuss): due tabule legum ad prioris anni 
decem tabulas erant adjectæ nec quiquam jam super erat, si ex quoque leges centuriatis 


comitiis perlatæ essent unde): (decemviri) non ante quam perlatis legibus quarum causa 


creati essent deposituros imperium se ajebant. Wenn daher Diodor nachher jagt): rode Od 
drrolsırmousvovs dVo A, απννν os vravoı, jo bedeutet das nur: duas, qua restabant, legum ta- 
dulas consules in publico proposuerunt; Livius hat es, als ſelbſtverſtändlich, nicht erſt wiederholt. — 
Das alles ſind zwar nicht grade Fehler, aber es wäre ohne Livius völlig unverſtändlich. Einen Fehler 
dagegen begeht Diodor, wenn er oben von der Virginia jagt: eüysvoüs νο ονο mevıyoas, denn 
das heißt nobilis virginis plebeja; eine Plebejerin iſt aber zu der Zeit nicht nobilis, und ſo wird 
ſich auch kein Römer ausgedrückt haben; Livius) ſagt: pater virginis . honestum ordinem 
ducebat, fie ift alſo filia viri honesti. — Ein Misverſtändnis aber iſt es jedenfalls, wenn Diodors) 
ſagt: ol zwv Pouciwov üUreroı Magoois moAsuovusvors ind Lauvırav Bonsmoavess; Livius 0 
meldet von den Marſern das grade Gegenteil und dies ift auch das dem Zuſammenhang allein Ent⸗ 
ſprechende. — In den ſpätern Büchern findet ſich Derartiges weniger, er ſcheint da ſchon etwas fortge⸗ 
ſchritten zu fein; jo iſt der Ausdruck: zedilis curulis weſentlich richtig mit &yogavouos v iche 
veoregas ο,ο,e u wiedergegeben. !!) 


) S. 2 ff. — )) XII, 23. — ) III, 34. — ) XII, 24. 9) J. S. 2 und 7. . % , 
51. — % III, 34. — Dionys XI, 29 vermeidet klüglich ein derartiges Epitheton. — ) XX, 44. — %) IX, 41. — 
11) Dieſe Abhandlung wird zuſammen mit dem Nachweis, daß Piſo die Quelle Diodors iſt, dem nächſt im 
Buchhandel erſcheinen. — 
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